“Gli incontri con S. un anno dopo e riflessioni sul processo formativo”

 di Felice Bisogni – Gruppo G – 02/05/2017
Scrivo questo resoconto a partire dalla proposta dei Prof. Grasso e Stampa di resocontare situazioni di intervento psicoterapeutico. Nel corso delle lezioni ci siamo confrontati con docenti e colleghi a partire dei  scarsità di resoconti inviati dagli allievi dei gruppi G e H  relativi a interventi nello studio privato. Abbiamo letto ciò come indizio del rapporto degli allievi con il lavoro psicoterapeutico nello studio privato che per un verso o per l'altro i moduli di Grasso e Stampa evocano più di altri. Dalla discussione a lezione ho ricavato l'impressione che la questione sia complessa per docenti e allievi. Se per la maggioranza dei docenti lo studio privato è la principale fonte di reddito, il fulcro dell'attività professionale, la maggioranza degli allievi non svolge attività professionale a studio privato, o la svolge con un numero esiguo di clienti. Collego questo all'idea che uno dei principali prodotti della scuola di Specializzazione SPS da quando la frequento sia stata la modellizzazione dell'intervento psicoterapeutico nei contesti. Mi vengono in mente nuove costruttori come quella di “competenza collusiva” e la rilevanza che attribuiamo all'azione interpretativa in tutte quelle situazioni in cui come allievi lavoriamo senza ruolo psicologico come assistenti domiciliari, assistenti, specialistici, AEC, aiuto compiti entro cooperative o enti del privato sociale. D'altro lato associo la sospensione dell'agito volta a istituire un pensiero sulle emozioni che organizzano il rapporto con i clienti non solo allo studio privato ma più in generale a tutte quelle situazioni in cui lavoriamo entro ruoli dichiaratamente psicologici. D'altro lato mi rendo conto che questa distinzione non regge e che anche nei contesti in cui lavoriamo senza ruolo psicologico la sospensione dell'agito volta a pensare le emozioni vissute nei rapporti contestuali è cruciale. Penso al resoconto di Daniele Faro sull'intervento come assistente domiciliare con Italo. Il collega interviene mediante alcune azioni interpretative (giocare a Magic come modo per comunicare interesse a implicarsi nel rapporto con Italo). Leggendo il resoconto si coglie come quest'azione interpretativa sia il prodotto della sospensione delle emozioni agite dal collega nel rapporto con Italo e dell'istituzione di un pensiero su quelle stesse emozioni. Interpretando tali emozioni in relazione alla cultura locale in cui interviene il collega organizza alcune azioni interpretative interessanti. D'altro lato si interroga anche sui limiti dell'intervento qualora l'emozionalità che le azioni interpretative permettono di sperimentare nel rapporto con il cliente non diventi un oggetto terzo rispetto a cui produrre conoscenza. Associo questi interrogativi a due Role Playng giocati nella lezione con il Prof. Scala del 25/03/2017. Nel primo abbiamo giocato una situazione organizzata attorno a un intervento di Elena Russo nel ruolo di AEC in una scuola primaria. Il role playng ha messo in scena una situazione con diversi attori in gioco (due AEC, l'insegnante di sostegno, un bambino diagnosticato di 4 anni). Nel role playng abbiamo agito la difficoltà di costruire un setting in cui sospendere una cultura che interviene in termini ortopedici e violenti, su chi non si adegua alle norme che regolano il contesto scolastico. Il problema agito in questo Role playng era che ognuno cercava di imporre norme nel tentativo di risolvere violentemente la confusione connessa alla presenza di un bambino diagnosticato a scuola.

Nel secondo Role playng abbiamo invece giocato un intervento che Sara Ceccacci ha avviato presso il proprio studio privato. La domanda arriva la scuola superiore dove la collega lavora come assistente specialistica. Aurora, una ragazza di 16 anni e sua madre richiedono un intervento di tutoraggio didattico rispetto a problemi di andamento scolastico connessi al vissuto di Aurora “di non capire un mazza quando i professori spiegano”. Nel role playng abbiamo messo in gioco la difficoltà di utilizzare il contesto dello studio come contesto in cui implicarsi in un rapporto. Difficoltà agita nel role playng da Aurora richiedendo in modo insistente di poter uscire dallo studio vissuto come asfissiante e costrittivo. Nel role playng lo psicologo/tutor didattico, interpretato da Stefano, ha sospeso faticosamente l'agito "uscire dallo studio", leggendolo come un segno della sfiducia della cliente circa la possibilità di costruire un rapporto interessante e produttivo con lo psicologo. Al contempo Aurora, interpretata da Sara, ha risposto con interesse alla proposta di pensare le emozioni connesse ai propri problemi scolastici. Sono stati due role playng emozionanti. Uno scambio che mi è sembrato cruciale è stato quando lo psicologo ha interpretato la sfiducia della cliente chiedendole se fosse interessata a capire che tipo di lavoro avrebbero potuto fare insieme.
Perché questa premessa? Perché la sfiducia mi sembra avere a che fare con la nostra iniziale difficoltà di implicarsi nella proposta di resocontare casi clinici relativi a interventi di psicoterapia nello studio privato. Psicoterapia che evoca, almeno per me, un processo di costruzione di committenza attorno ad un intervento fondato sulla sospensione dell'agito emozionale e sull'interpretazione dello stesso al fine produrre conoscenza circa i problemi contestuali del cliente. La sfiducia verso la possibilità di costruire committenza attorno a questo genere di intervento mi sembra una questione da esplorare. Mi chiedo quante volte nelle situazioni di intervento in cui ci troviamo non ci prendiamo il rischio di proporre interpretazioni volte a sospendere l'agito emozionale sfiduciati circa la possibilità che questo possa offrire spunti interessanti al cliente e aprire prospettive di committenza. Quale il senso di questa sfiducia?

A questo proposito provo a resocontare alcune questioni su cui nell'ultimo periodo sto lavorando con S. che incontro da circa un anno settimanalmente. La incontro presso una stanza che un associazione di volontariato mette a disposizione dell'Associazione GAP con cui lavoro. La stanza si trova presso un edificio pubblico di proprietà del Municipio Roma VII. L'edificio è situato in zona Cinecittà in prossimità di un Centro per l'impiego, in una zona compresa tra gli Studios e un comprensorio di case popolari. Le diverse stanze sono concesse in comodato d'uso a organizzazioni del terzo settore. Utilizziamo gratuitamente la stanza in quanto la presidente dell'Associazione di Volontariato non la utilizza in alcun modo e le è utile che qualcuno la utilizzi, legittimando la concessione dell'immobile. Tutto lo stabile sembra sottoutilizzato e curato il minimo indispensabile. Mentre scrivo mi vengono in mente le stanze che ho preso in affitto come studente fuori sede. Stanze che ho sempre trovato difficili arredare per via della precarietà che le attribuivo. La questione se fare o meno un qualche investimento per riorganizzare l'arredamento della stanza è ancora attuale in quanto stiamo pensando di utilizzarla anche come sede di altri servizi con GAP stiamo attivando. Per quanto riguarda il rapporto con S. ho resocontato i primi incontri di committenza poco più di un anno fa e rileggendo il resoconto mi sembra in quei primi incontri fossero presenti diverse questioni che poi sono state in qualche modo affrontate nel corso del lavoro. S. aveva partecipato al progetto dell'orto Pizzuto per circa un anno portando in quel contesto - direi fisicamente-alcuni rapporti per lei problematici quali quello con il fratello disabile, con suo padre e sua madre, e quello con Francesco, un ragazzo autistico con il quale da alcuni anni lavora come terapista cognitivo comportamentale. A seguito della conclusione del progetto finanziato dalla Regione Lazio ho proposto a S. un incontro per capire come potesse continuare a collaborare a partire da una sua eventuale committenza in questo senso. L'accordo costruito con S. negli incontri di committenza è stato quello di parlare dei problemi con cui si confrontava con l'obbiettivo di comprendere il senso che per lei avevano e come li viveva. Siamo partiti, almeno così mi sembra, dal desiderio e dalla difficoltà di S. di implicarsi nel rapporto con me orientato ad occuparsi dei suoi vissuti. In uno dei primi incontri accolgo S. che arriva puntuale e mi rendo conto di avere una sua chiamata persa sul cellulare effettuata circa un quarto d'ora prima dell'orario concordato. Chiedo il motivo della chiamata e mi S. mi risponde che sapendo che venivo a piedi voleva chiedermi se mi servisse un passaggio in macchina. In quell'occasione interpretai la telefonata come un agito che parlava della sfiducia con cui guardava alle mie risorse e della sua difficoltà ad implicarsi in un contesto in cui non era chiamata a prodigarsi sacrificalmente verso qualcuno visto come scontatamente bisognoso di aiuto. Ricordo lo stupore di S. per quest'interpretazione e che mi disse che le sembrava interessante capire il senso di questi modi di fare che per lei erano scontati. Nei primi mesi ci siamo occupati soprattutto dei problemi e dell'insoddisfazione di S. relativamente al proprio lavoro, “la terapia riabilitativa”, che le sembrava fallire in diverse situazioni. Abbiamo ad esempio riflettuto su come spesso negli interventi in cui è implicata a scuola agire il ruolo dello specialista in possesso di tecniche prescrittivamente corrette la proiettasse in una situazione di potenziale conflittualità nei confronti dei propri interlocutori. Interlocutori che S. tendeva a vivere persecutoriamente  e con diffidenza, come potenziali nemici. Un prodotto del parlarne è stato mettere a fuoco come S. colpevolizzasse insegnanti, maestre e compagni schierandosi a tutela dei bambini diagnosticati con cui era in rapporto che le rendeva difficile lavorare. Ho interpretato questo come un agito collusivo connesso alla committenza delle famiglie per cui lavora. Famiglie che in alcune situazioni le chiedono di accompagnare i figli nel percorso scolastico da dentro un sentimento di forte diffidenza nei confronti della scuola. Sospendendo la colpevolizzazione delle famiglie, esplorandone il senso anche in relazione al rapporto tra S. e la propria famiglia, è stato possibile individuare come alternativa all'assumere un ruolo prescrittivo la possibilità di pensarsi in una funzione consulente della scuola in relazione al rapporto con il diagnosticato. Una funzione orientata a dare senso a comportamenti difficili da  capire, lavorando con insegnanti e AEC per costruire una squadra orientata a costruire e condividere obbiettivi in rapporto alla presenza del diagnosticato a scuola. Per i primi mesi ho avuto la sensazione che per S. parlare con me del proprio lavoro e del rapporto con i diagnosticati fosse il solo modo in cui si autorizzava a parlare di sé. Ricordo di aver esplicitato questa ipotesi del nostro nel corso di un incontro in cui S. diceva che nonostante ci fossero diverse cose di cui “mi doveva parlare” non ne aveva voglia. In quell'occasione ho connesso il vissuto "di non avere voglia" alla difficoltà ad autorizzarsi a parlare e occuparsi di se stessa, dei propri interessi e desideri anche relativamente a sfere della vita non strettamente connesse al lavoro con i disabili vissuto come questione doverosa di cui parlare. Abbiamo così iniziato a mettere parlare della storia di S. e del rapporto con la sua famiglia. S. ha potuto così esprimere la propria sofferenza per non essersi sentita vista dalla propria famiglia per via delle attenzioni assorbenti dedicate al fratello più piccolo disabile e anche alla sorella più grande malata di alopecia, del sentimento di colpa per non essere disabile e al contempo dell'invidia per le attenzioni che i figli “con problemi medici” ricevevano. S. mi ha inoltre parlato dei propri tentativi disperati e distruttivi di farsi vedere, prima facendosi bocciare per tre volte in terza liceo, e successivamente assumendo un atteggiamento di ostentata sacrificalità nei confronti dei genitori. Al contempo è emerso un forte sentimento di rabbia di S. nei confronti della propria famiglia. Famiglia che nonostante i suoi sforzi e nonostante avesse assunto il ruolo sacrificale della figlia predestinato ad occuparsi del fratello dopo la morte dei genitori per il non sentirsi vista come una risorsa. Una rabbia da cui S. mi racconta di essersi in qualche modo affrancata investendo sulla formazione come terapista assumendo un ruolo maggiormente investito di potere ma in alcuni casi finendo doppiamente frustrata poiché i genitori non seguivano le sue indicazioni come avrebbe voluto. A questo proposito sospendendo la rabbia di S. e interpretandola come connessa alla pretesa di vedersi riconosciuto un ruolo è stato possibile iniziare a parlare del dispiacere di S. per avere impostato con la sua famiglia e con suo fratello un rapporto di tipo prescrittivo. Nel corso degli incontri successivi è emerso il desiderio di passare con la propria famiglia e con suo fratello del tempo orientato a fare qualcosa di piacevole insieme. In uno degli incontri S. mi ha raccontato della propria felicità per aver una domenica deciso di passare il tempo con il fratello limitandosi a giocare con lui piuttosto che “fare il lavoro a tavolino” da terapista. Nel corso di quell'incontro è emerso come il rapporto con i disabili fosse uno dei pochi in cui si sentiva a proprio agio e nel quale si concedeva di non mettersi sulla difensiva. Mi è sembrato un passaggio importante anche in relazione al fatto che S. aveva manifestato in vario modo la fantasia onnipotente di poter fare a meno di rapporti affettivamente significativi con gli altri, bastando a se stessa grazie alla propria intelligenza, e al proprio “conquistato equilibrio”. A questo proposito un problema con cui mi sto confrontando nel rapporto con S. è il sentirmi a volte il suo unico interlocutore, un interlocutore idealizzato entro un contesto di rapporti che vive in modo sfiduciato relativamente alla possibilità di costruire rapporti di scambio affettivamente significativi. Questo problema si è manifestato ad esempio prima dell'estate nel momento in cui S. ha cercato in vari modi di oltrepassare i limiti concordati del setting. Durante uno degli incontri all'Orto Pizzuto in cui in quel periodo stavamo lavorando S. senza concordarlo si presenta con la madre e il fratello dicendo che voleva “fare un saluto” ai partecipanti: una ragazza disabile, Stefano Pirrotta che lavora con me nel progetto e a Marco dell'Associazione Slow Food. Dal canto mio ho vissuto “il saluto” come l'agito di una violenta “invasione di campo” e come un attacco al setting concordato: mi sono decisamente incazzato. Nel successivo incontro concordato S. provocatoriamente esordisce dicendo che avremmo potuto iniziare parlando della sua “visita di saluto” al vivaio. Prosegue lamentandosi per l'atteggiamento di Marco nei suoi confronti. Dice che le aveva già in precedenza manifestato un'attenzione sessualizzata che riteneva disdicevole ed immorale per un uomo della sua età (61 anni) nei confronti di una ragazza della sua (30 anni). Sentendomi messo di fronte a una perversione chiedo seccamente a S. chi fosse venuta a trovare quel giorno. Mi risponde “bhe se devo dire la verità, te”. Ho in questo modo costruito la possibilità di interpretare “la visita” non concordata all'orto come un attacco ai limiti del nostro rapporto. Questo scambio ha aperto alla possibilità di parlare in modo esplicito di come S. volesse  incontrarmi anche al di fuori del setting concordato, dei suoi desideri nei miei confronti. In un incontro mi ha detto esplicitamente di non ritenere giusto che un rapporto in cui si sentiva emozionalmente implicata fosse limitato all'incontro settimanale e che implicasse un pagamento, che le sarebbe piaciuto poter bere una birra con me. E' stata una situazione per me molto difficile. Ho trattato queste comunicazioni come degli agiti ribadendo che il nostro rapporto aveva l'obbiettivo di riconoscere e riflettere sulle sue emozioni e i suoi desideri in modo funzionale a capirne il senso non che tali emozioni e desideri potessero essere agite in barba ai limiti del nostro rapporto. Le ho inoltre ricordato come il nostro rapporto fosse fondato su una sua committenza verso una mia competenza professionale e su un pagamento. Credo di averle detto, a un certo punto, che stava pretendendo un rapporto impossibile e che occorreva che confrontasse il proprio interesse a stare in rapporto con me con i limiti che le stavo ponendo, che piuttosto potevamo parlare del suo rapporto con gli uomini, dei suoi desideri in questo senso. Proprio questo evocare un rapporto impossibile penso abbia aperto alla possibilità di parlare del suo rapporto con gli uomini e in particolare con suo padre. Un padre descritto come assente, moralista, affettivamente irraggiungibile, reo di essere completamente rassegnato rispetto alla disabilità del fratello minore. In uno degli incontri S. mi ha raccontato un episodio della sua infanzia in cui alzatasi da bambina nel corso della notte aveva scoperto il padre che guardava una trasmissione in TV con delle donne nude. Un'evento vissuto come un mostruoso tradimento nei confronti della madre, ma anche della famiglia e suo. Racconta di aver da quel momento in poi per diversi anni iniziato a farsi venire delle "crisi isteriche" ogni qual volta sentiva che il padre si tratteneva davanti alla televisione mentre gli altri dormivano. Crisi in cui urlava e si strappava i capelli che avevano l'effetto di svegliare la propria famiglia e di chiamarli a lei. In un incontro successivo, S. riflettendo sul proprio rapporto con il padre mi ha detto piangendo di essere molto dispiaciuta poiché sentiva di trattarlo di fatto come se fosse gia morto. Esplicitare queste cose iniziando in tal modo a riconoscere il proprio desiderio di costruire un rapporto con il padre, mi sembra le abbia permesso di iniziare a riconsiderare il senso di alcune azioni del padre fino a quel momento lette in termini colpevolizzanti. Il trattenersi alla televisione fino a tardi ad esempio ha potuto essere visto in termini meno giudicanti anche come un modo per sottrarsi temporaneamente a una vita ad familiare in cui il rapporto tra i genitori era cattolicamente dedicato in modo esclusivo alla cura dei figli e come un desiderio di trasgressione di questo assetto per certi versi mortificante la creatività e il desiderio. Successivamente S. ha avuto modo di parlarmi delle proprie relazioni con gli uomini, dell'essere passata da relazioni impossibili con uomini molto più grandi di lei, già impegnati in altre relazioni, ad un rapporto con un ragazzo che dopo un innamoramento iniziale era sparito da un giorno per quell'altro dalla circolazione non dandole modo di ricontattarlo, lasciandola delusa, ferita e incerta circa la possibilità di fidarsi degli altri. Recentemente S. mi ha raccontato che dopo aver avviato una relazione con un suo collega già fidanzato, il quale nonostante tra loro relazione procedesse non accennava a interrompere il precedente rapporto con un altra donna, aveva deciso di interrompere la relazione con lui. Parlandomene ha espresso il dispiacere per la fine del proprio rapporto ma anche la soddisfazione per aver proposto dei limiti rispetto al quale potesse misurare il reale interesse del ragazzo nei suoi confronti. 
Per concludere vorrei resocontare una questione emersa negli ultimi incontri. Ho detto sopra che uno dei lavori in cui S. è impegnata è un intervento come terapista con un ragazzo autistico di 12 anni con cui lavora circa da sei. Con la madre del ragazzo S. ha un rapporto antico che trovo molto problematico in quanto si regge su alcuni copioni neoemozionali fondati sul proporsi sacrificalmente e arrabbiarsi per non vedersi riconosciuto il ruolo che pretenderebbe. S. lavora per molte ore con questa famiglia con obbiettivi poco o per nulla chiari. Il contratto tra lei è la famiglia sembra essere del tipo “di do uno stipendio e tu fai qualsiasi cosa ci sia da fare”. Questo intervento sembra molto difficile da pensare per S. che sembra oscillare dal colpevolizzare fortemente la madre e colpevolizzare se stessa. La possibilità di occuparsi di questo rapporto mi è sembrata spesso boicottata da parte sua in ordine a un forte sentimento di sfiducia circa la possibilità di utilizzare quanto ci diciamo negli incontri, e alcune letture dei problemi della famiglia di Francesco che pure nel corso del tempo mi sembra che abbiamo costruito. Nel corso degli incontri siamo tornati su questo intervento parlando esplicitamente della difficoltà di costruire obbiettivi. A questo proposito in uno degli ultimi incontro S. è arrivata lamentando la propria difficoltà di spostarsi da una posizione sacrificale e rabbiosa nei confronti della madre di Francesco non ritenendo avesse le risorse necessarie a dare senso ai problemi del figlio. Associa vittimisticamente la propria tendenza a colpevolizzare la donna alla sua storia familiare in cui era stata a sua volta colpevolizzata. Propone in tal modo la propria storia in termini causalistici come dicesse "mi comporto così nell'intervento perché sono fatta così a causa d'altri che mi hanno fatto così". Dice anche che si sente falsa nel dirlo. Tiro un sospiro di sollievo e le dico "ecco meno male che l'hai detto". La sento fortemente sfiduciata circa le proprie e altrui risorse e competenze nel pensare i problemi e trovare modi utili ad affrontarli. Mi dice che non le in mente niente che vorrebbe andare in vacanza, prendersi una pausa da tutti i suoi rapporti. Le chiedo come si senta rispetto al nostro rapporto. Mi dice piangendo che sente che lo sta buttando via. Inizia poi a parlarmi della pervasiva sensazione di sentirsi dentro rapporti emozionalmente falsi, nella misura in cui sente di controllarli, eludendo di implicarsi in qualsiasi dimensione non nota o da lei prestabilita. Dice di sentire che agli altri va bene stare in questa falsità e immagina che comunque negherebbero le proprie emozioni pur di restare nella falsità, che pensa non sia possibile fare con gli altri ciò che facciamo nel nostro rapporto. Le dico che se non prova, non può saperlo. Le chiedo se non ci siano rapporti in cui si sente vera. Mi parla di un suo amico di nome Alessandro che sta facendo un percorso psicoterapeutico. Lo descrive come un po' pazzo e “ossessivo”. Con lui si sente vera, parlano, a volte si incazzano, il loro rapporto è vitale, gratificante. Mi dice di averlo fatto incontrare ad alcuni suoi amici storici e la sua famiglia nel fine settimana precedente. Racconta di come l'incontro fosse stato piacevole, e che i suoi amici le avevano detto che Alessandro gli sembrava simpatico ma anche un po' pazzo perché apriva troppo, fidandosi di loro anche se era la prima volta che li vedeva. Aggiunge che anche a lei piacerebbe fare qualche pazzia in più del genere di quelle che fa Alessandro rischiando di fidarsi. Mi chiedo tornando alla premessa di questo scritto in che termini la questione ci riguardi come psicoterapeuti in formazione.
