Resoconto sugli sviluppi del momento istituente il tirocinio al Centro Diurno Pizzo di Calabria di Felice Bisogni – gruppo G – 11/01/2016
Riprendo la resocontazione del momento istituente il tirocinio che sto svolgendo presso il Centro Diurno Pizzo di Calabria su cui ho scritto un precedente resoconto pubblicato tra i contributi dei partecipanti. Come già resocontato la prima azione che ho convenuto con il tutor e con gli operatori del centro è stata dedicare un tempo all'esplorazione del centro diurno e del suo funzionamento partecipando alle diverse attività che lo caratterizzano. L'obbiettivo era farsi un idea di una funzione utile da svolgere come tirocinante SPS entro il servizio. Ho quindi partecipato alle attività del centro diurno recandomi presso la struttura una volta a settimana dalle 9 alle 12 nei diversi giorni della settimana. Ho avuto modo così di farmi un idea della modalità di funzionamento del servizio e di come operatori ed utenti vivano i rapporti tra loro entro il servizio. Una prima questione/problema che ho individuato è la difficoltà di organizzare attività interne orientate ad un prodotto e ad un cliente coerenti con le finalità ed il mandato del centro diurno. A questo proposito studiando il bando che istituisce il servizio recupero la finalità generale del centro diurno ovvero “sviluppare e sostenere i progetti di vita dei giovani adulti disabili entro un percorso di autonomia mediante un strategia operativa a carattere socio-abilitativo”. Ulteriori finalità del centro sono “promuovere l'autonomia personale e sociale”, “sviluppare capacità individuali e relazionali”, “guidare nell'accettazione delle regole proprie della vita all'interno di un contesto sociale”, “favorire la socializzazione, sviluppare una maggiore consapevolezza di sé e del proprio corpo”, “aumentare la stima di se attraverso l'acquisizione di competenze tecniche (artigianali ed informatiche)”, “favorire l'acquisizione ed il mantenimento di competenze”, “sostenere gli utenti e le loro famiglie nell'accettazione della disabilità”. D'altro lato per quanto riguarda le attività organizzate all'interno del centro diurno queste sembrano utilizzate al fine di contenere gli utenti, giovani adulti con disabilità e disturbi psicopatologici, cosi detti “con doppia diagnosi” e per far passare loro il tempo in attesa del ritorno in famiglia a fine giornata. Tra le attività realizzate all'interno del centro diurno quelle definite come espressive ed in particolare il decoupage, un laboratorio di musica ed uno di danza terapia. Attività che si intersecano con le attività al di fuori del centro quali la piscina, l'ippoterapia, le gite. Attività esterne che sembrano contrapporsi emozionalmente nel vissuto degli operatori e forse degli utenti a quelle interne. Attività esterne che sembrano rappresentare una sorta di quotidiana fuga con gli utenti meno gravi dal vissuto di inproduttività, impotenza, ripetitività, noia che caratterizza l'interno del centro diurno. Un interno che sembra simboleggiare un contesto lavorativo svalorizzato dagli operatori vissuto come senza speranza a causa di problemi reificati quali la gravità dell'utenza e l'assenza di interlocutori competenti ed affidabili. Credenze che sembrano mettere gli operatori nel ruolo di vittime sacrificali condannate a prendersi cura di emarginati scaricati tanto dalle famiglie quanto dalle istituzioni. Vissuti che ipotizzo sottesi da un problema di isolamento del servizio. In assenza di interlocutori siano essi le famiglie, i committenti del servizio entro la ASL ed entro il municipio, i referenti del servizio interni alla cooperativa/ente gestore del servizio gli operatori raccontano un servizio la cui “energia interna” sembra essere deperita nel corso del tempo. Tante le cose che a detta degli operatori prima si facevano ed ora non si fanno più. Tra queste un laboratorio di pasticceria descritto come in passato molto produttivo in modo simile all'orto del centro diurno ed al laboratorio di conserve. Attività che esitavano nella costruzione di prodotti che venivano scambiati in momenti di incontro informale con i famigliari permettendo quanto meno ad entrambi, operatori e famigliari, di sentirsi meno soli. Attualmente invece sono pressoché assenti ed inoltre in concomitanza con alcuni cambi nel personale, sono andate consolidandosi contrapposizioni tacite all'interno dello staff. Gli operatori "più anziani' del servizio si occupano delle attività esterne guidando il pulmino ed accompagnando gli utenti. Una prassi che sembra sottendere un problema di potere connesso all'organizzazione delle attività del centro tra educatori professionali, in possesso di un titolo professionale ma con minore anzianità di servizio e gli operatori con maggiore anzianità di servizio ma senza titolo. Sto parlando di questioni che ho modo di cogliere tramite il giro di esplorazione delle attività del centro diurno. Giro che trovo interessante e ricco di informazioni utili a pensare come si organizzano i rapporti all'interno del servizio. A questo proposito posso dire che gli utenti del centro sembrano fortemente infantilizzati come bambini nel corpo di adulti. Giovani adulti stretti tra una cultura d'appartenenza famigliare angosciata dal pensarli adulti, in particolar modo per quanto riguarda la sessualità, ed una cultura professionale, quella degli operatori, orientata a cercare nel rapporto con gli utenti conferma e riconoscimento del proprio ruolo. Difficile entro tale contesto promuovere per quanto possibile la possibilità degli utenti di scegliere ed autodeterminarsi perseguendo dimensioni di desiderio. In questo senso mi sembra centrale il problema che si potrebbe definire come “sessualità negata”. Un problema che più che rappresentare un fatto leggo come un vissuto che testimonia l'impossibilità di controllare la molteplicità delle emozioni e dei desideri di persone che su questo aspetto disattendono le attese di chi si occupa di loro. Su questo punto sembra che gli operatori tendano a schierarsi contro le famiglie, colpevolizzandole, riconoscendo le esigenze soggettive degli utenti. Si tratta d'altro lato di un parteggiare contro famigliari che hanno grande potere sugli utenti e che facendo fuori la committenza delle famiglie rende impossibile per gli operatori sostenere gli utenti entro un proprio percorso di crescita e, per quanto possibile, auto-deteminazione. Rapportandomi  agli utenti colgo come siano interessati a costruire una vicinanza affettiva, come ricerchino occasioni per divertirsi e fare qualcosa da adulti. Sono interessati a tutto quello che gli è precluso in quanto persone diagnosticate come disabili dall'utilizzo delle tecnologie al sesso, hanno fame di rapporti. Tra loro c'è chi vorrebbe presentarmi la propria propria fidanzata, chi, quando gli operatori sono distratti, prova a fare o dire qualcosa di trasgressivo o minaccia di farlo. Sto parlando di interessi che non sembra facile recuperare come risorse utili a perseguire obbiettivi produttivi coerenti con le finalità del centro. “Molte cose non si fanno più perché l'utenza si è aggravata con gli anni e non hanno voglia di fare niente” dicono gli operatori reificando un problema messo a carico della diagnosi che sembra utilizzato per giustificare la difficoltà di perseguire obbiettivi produttivi. Difficoltà che organizzano negli operatori vissuti di impotenza, insoddisfazione lavorativa, depressione. A partire da tali questioni inizio negli ultimi giorni del giro di esplorazione a pensare come costruire come continuare a costruire il setting del tirocinio. Anticipo ad alcuni operatori che mi piacerebbe organizzare un laboratorio agricolo mettendo a risorsa la serra e le attrezzature agricole presenti nel giardino sul retro della struttura che mi sembrano poco utilizzate. Scopro che la serra e le attività agricole entro il centro sono dense di significati per gli operatori. Per quelli con maggiore anzianità di servizio evocano il momento istituente il centro-diurno. Periodo in cui ci si sentiva più inseriti entro le attività del centro. Per altri, come quelli che si occupavano del laboratorio di cucina, la coltivazione di prodotti era il primo passo per la preparazione dei pasti e di conserve. Inoltre scopro che la serra è stato motivo di frizione tra operatori con maggiore e minore anzianità di servizio. I vecchi accusano i nuovi di essersi fatti referenti del progetto che ha portato alla costruzione della serra senza curarsi di chi da tempo si occupava dell'orto. Questione per la quale si sono sentiti offesi. Organizzo così un incontro con il tutor per confrontarsi sul giro d'esplorazione. Dico è stato interessante, mi faccio coraggio ed esplicito alcuni questioni che metto in rapporto tra loro: l'isolamento del centro diurno in particolar per quanto riguarda i rapporti con le famiglie, le conflittualità interne allo staff e tra lo staff il coordinamento,  la perdita di produttività. Il tutor esprime un forte impotenza in relazione ai tentativi fatti di far funzionare meglio il centro diurno. Ancora una volta colpevolizza gli operatori per la situazione, le inadempienze, la poca voglia di lavorare, la depressività. Cita in modo inquietante un motto nazista “il lavoro rende felici”, dice che dovrebbe essere così. Emerge implicitamente la fantasia di sentirsi a capo di un lager. Ascoltandolo immagino gli operatori come bambini svogliati, indisciplinati che reagiscono passivamente alla sistematica svalorizzazione delle loro competenze da parte di chi ha potere su di loro. In questo senso mi sembra che il rapporto tra coordinatore/cooperativa e operatori riproduca a livello collusivo il rapporto tra famigliari ed giovani adulti disabili. Il tutor vorrebbe degli operatori collaboranti ed interessati a pianificare attività creative, produttive e divertenti. Propongo l'idea che, vista la difficoltà di pianificare di divertirsi, potrei occuparmi di provare a costruire un attività divertente e produttiva per operatori ed utenti organizzando insieme agli operatori un laboratorio agricolo e mi accordo con il tutor di proporlo agli operatori nella successiva riunione di equipe. Nella riunione gli operatori mi dicono di essersi già organizzati per dare “una ripulita alla serra e togliere le ragnatele” recuperando il recuperabile. Rispetto a ciò posso dire che mi sembra che la mia partecipazione alle attività del centro-diurno sia vissuta come presenza estranea in relazione a cui si cerca di darsi un tono, una ripulita, si cerca di mostrarsi competenti. In questo senso il tirocinante evoca fantasie di valutazione e verifica del proprio operato. Ad ogni modo gli operatori si dicono interessati a partecipare al laboratorio agricolo. C'è chi dice che vorrebbe occuparsi di arare il terreno con la motozappa, chi dice che porterà qualche vaso da casa. Io mi offro per potare il necessario per la prima prima messa a dimora dei semi. Si decide di piantare peperoncini oltre che piante per l'orto estivo. L'idea dei peperoncini è connessa alla presenza, nel terreno di un istituto alberghiero adiacente al centro diurno, di un bidello ha recentemente organizzato un orto specializzato in peperoncini e si era detto a collaborare utilizzando la serra. C'è la questione di chi potrebbe partecipare al laboratorio e di definire un giorno integrabile con le attività routinarie del centro diurno. Individuiamo come giorno utile il giovedì mattina dalle 9 alle 12 in quanto in quel giorno non sono previste attività interne già strutturate e poiché ci sono-a detta degli operatori-diversi utenti, sufficientemente abili e capaci di partecipare. Ci confrontiamo su come implicare gli utenti dell'attività e concordiamo di chiedere chi è interessato a partecipare al laboratorio e vedere che succede. Nella riunione gli operatori parlano del rapporto con le famiglie, delle difficoltà di farsi carico delle questioni che portano e di come spesso si crei un conflitto tra gli obbiettivi perseguiti dagli operatori entro il centro diurno ed il modo di vivere in famiglia. Inizia così il laboratorio in cui sto lavorando con l'aiuto soprattutto di due operatori Roberto e Giuseppe, il primo con maggiore anzianità di servizio, il secondo con minore anzianità di servizio. Roberto e Giuseppe sono quelli che si sono scontrati su chi dovesse essere il referente dell'attività agricola. Proponiamo agli utenti la nuova attività ed un gruppetto dopo aver provocatoriamente detto di non voler far niente si dice interessato. Attorno all'attività c'è curiosità e per certi versi voglia di dare il proprio contributo. C'è chi porta qualche pianta per fare talee dal terrazzo di casa ed una delle educatrici professionali si dice interessata ad occuparsi di organizzare un lavoro espressivo attorno alle piante. Sembra che si oscilli tra speranza e diffidenza tra l'attesa di farcela a produrre qualcosa insieme e l'idea che sia molto difficile che nasca qualcosa in questo periodo dell'anno nonostante la serra. Il laboratorio nel frattempo prosegue e mi sembra interessante che ad implicarsi siano alcuni degli utenti considerati più gravi o comunque considerati tra i più svogliati. Tra questi Marco Leone un ragazzo di 20 anni noto per fare danni tagliando tutti i fili che trova, Stefano sui trenta alto due metri che si rapporta agli altri come un bambino di cinque anni e che sta sempre a dire che deve fare il bravo senno lo menano. A Stefano è recentemente morta la madre ed un giorno mi chiede se quelli a cui sono morti i genitori vanno in casa famiglia. Insieme a loro Ettore, con sindrome di down di 32 anni che lavora in una pizzeria e che inizialmente dopo detto che non avrebbe lavorato mai in serra per non sporcarsi inizia a presentarsi il giovedì munito di stivali e guanti, Damiano, “autistico non verbale grave” considerato aggressivo che le prima ora e mezzo la passa a riprendersi dai farmaci non dice una parola ma sa e Francesco ovvero quello desideroso di farmi conoscere la sua ragazza. Uno degli eventi critici riguarda Francesco. Nel corso di un incontro è molto provocatorio durante l'attività in serra. Non voleva venire ma Giuseppe glielo impone dicendo che ormai si è preso l'impegno. L'incontro successivo mancano alcuni utenti, Roberto è in malattia e Giuseppe mi dice che non sa se è il caso che continuare con l'attività vista la scarsa partecipazione degli utenti e anche “perché Francesco non voleva venire l'abbiamo costretto e l'ha fatto controvoglia”. Parliamo di cosa volesse fare Francesco e di come il suo interesse forse sia costruirsi una vita affettiva e sessuale e che la scorsa volta voleva uscire con il pulmino insieme alla ragazza. A Giuseppe dico che la questione di come rapportarsi agli interessi degli utenti connettendoli alle attività del centro mi sembra complessa. Giuseppe dice che è impossibile aiutare i ragazzi su questo perché le famiglie remano contro e non vogliono che i ragazzi facciano esperienze. Mi racconta che Francesco aveva una fidanzata anche lei utente del centro, Francesca, che gli scriveva lettere piene di erotismo. Lettere che vennero intercettate dalla madre della ragazza decise di interrompere la sua partecipazione al centro con grande dispiacere del ragazzo. Colgo l'evento critico della  comunicazione dell'operatore relativa a Francesco per proporre agli operatori ed al tutor di dedicare uno spazio nella prossima riunione di equipe ad un confronto sull'andamento del laboratorio agricolo e su quali obbiettivi darci entro l'attività. Trovo interessante il nesso tra la difficoltà di perseguire obbiettivi produttivi e la difficoltà di recuperare una committenza dei famigliari che permetta di costruire gli obbiettivi del servizio. Il laboratorio questo proposito sembra configurarsi come un osservatorio ed un pretesto per mettere a fuoco questioni che attraversano il servizio.
