Tra psicologia e psicologi: culture e prassi di intervento
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Riassunto: quest’articolo è la trascrizione dell’intervista registrata nel gennaio 1995 a Renzo Carli, ordi​nario di Psicologia Clinica all’università «La Sapienza» di Roma. Si tratta di una conversazione sulla storia accademica e professionale di uno degli psicologi della seconda generazione oggi più conosciuti. La rigida precisione cronologica, pro​pria di una intervista giornalistica, viene messa ben presto in disparte per valorizzare le metodologie, le teorie e i modelli culturali che Carli propone soprattutto agli psicologi delle nuove generazioni.

In particolare Carli discute qui il concetto di intervento psicosociale, lo strumento del T-Group, e la sua personale evolu​zione culturale in quest’ambito. L’intervistato traccia infatti, proprio a partire dalla sua esperienza nelle dinamiche di gruppo, la contestualizzazione storico-disciplinare nel T-Group e il suo impegno in direzione dell’analisi istituzionale.
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Summary: the paper describes the first part of interview made in January 1995 to Renzo Carli, Professor of Clinical Psy​chology at «La Sapienza» University in Rome. This is a conversation on the academic and professional history of one of to​day’s most well-known second-generation psychologists. The rigid chronological accuracy, peculiar to a newspaper inter​view, is quite soon set apart to enhance the cultural models, methodologies and theories that Carli suggests mainly to psy​chologists of new generations. In particular, Carli discusses the concept of psycho-social intervention, the use of the T​Group, and his personal cultural evolution in this context. Based on his experience in group dynamics, he describes the historical-disciplinary context of the T-Group and his efforts with respect to institutional analysis.
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Introduzione

Ore 18 e 55, sono di fronte alla residenza del professor Renzo Carli, a Roma, nel cuore di Trastevere. Sto per suonare il campanello, emozionato, ma calmo. Sono arrivato da alcuni minuti, ho bevuto ad una provvidenziale fontanella a due passi dal portone di ingresso e con​tinuo a chiedermi se annunciare il mio arrivo in anticipo rispetto all’appuntamento o in perfetto orario, alle ore 19. Mi viene in mente quel detto ormai classico tra gli psicologi: chi arriva in anticipo è un ansioso, chi è eccessivamente puntuale è un ossessivo, chi arriva in ritardo of​fre delle resistenze oppure è un irresponsabile. 

* Renzo Carli, medico e psicoanalista, è professore ordinario di Psicologia Clinica all’Università La Sapienza di Roma, facoltà di Psicologia. È stato Direttore della Scuola di Specializzazione in Psicologia Clinica. È diret​tore della "Rivista di Psicologia Clinica" sin dalla sua fon​dazione, nel 1982. Fa parte dello Studio di Psicosociologia di Roma ed ha costituito un gruppo di discussione sui mo​delli fondanti la figura dello psicologo denominato «Cir​colo del Cedro». Associa alla attività di accademico, quella psicoterapeutica e quella di esperto in interventi psicoso​ciologici entro le organizzazioni e le strutture sociali. Ha elaborato un grande numero di pubblicazioni sperimentali e teoriche, rivolte a tematiche quali la motivazione alle re​lazioni sociali, le dinamiche dei gruppi, la prassi dell’inter​vento clinico e psicosociale, l’analisi istituzionale.
**Psicologo del Lavoro, specialista in Relazioni In​dustriali e del Lavoro.

Ho deciso, busso! Sono più di due mesi che inseguo questa intervista; ho riletto molti degli scritti di Carli, ho cercato di documentarmi sulla sua storia passata e professionale, anche attraverso le testimonianze di colleghi che lo conoscono bene e, a mio parere, ho preparato degli interessanti spunti di conversazione. Non può fermarmi un problema di minuti. Penso: vada per «ansioso»! Tanto lo siamo un po’ tutti.

Controllo abbigliamento e aspetto, e uso gli attimi di attesa per i ricordi. Carli è stato, molti anni fa, il mio insegnante di Psicologia Clinica ed il relatore della mia tesi sperimentale di laurea. Ai tempi della mia formazione uni​versitaria, seguii i suoi corsi per tre anni.

Salgo le scale strette, ripide, in pietra nera del Trentino, ci stringiamo la mano, mi acco​modo su un divano. La stanza, irregolare nella forma, è calda ed accogliente; soffitti in legno; le lampade alogene fanno una buona luce calda ed io posso girarmi intorno con lo sguardo. Come da copione: libri dappertutto e un tavolo da lavoro abbastanza grande. La stanza è in or​dine ed alcuni oggetti la personalizzano, anche se la chaise-longue in cavallino e le poltroncine di Le Corbusier, divise da un tavolinetto da caffè, le ho viste già in altri studi di colleghi. Mi tornano in mente le indicazioni di Korchin sulla logistica del setting. In un angolo una quindi​cina di sedie incastrate una sull’altra. Mi ri​cordo che Carli si interessa di gruppoanalisi e che quella stanza è oltretutto la sede istituzio​nale del Circolo del Cedro.

Mentre «etologicamente» cerco di ambien​tarmi, mi ritrovo a parlare di ciò che faccio. Prima mi meraviglio: «Ma che fa? è lui che in​terroga me?». Poi penso: è giusto, vorrà capire in che mani pone le sue riflessioni e i suoi ri​cordi. Però mi dico anche che non devo per​dere la capacità di guida e di gestione della si​tuazione. Mi sono messo nel posto sbagliato. Devo sedermi come lui, di fronte, sull’altra poltroncina libera. Mi sposto, lo guardo e con​tinuo a parlare. Dico che la politica editoriale della rivista vuole aprire spazi di dibattito e di confronto e che il colloquio con lui era sem​brata una buona occasione. Lui mi ascolta e mi guarda da dietro gli occhiali alla Sartre nella forma e alla Ivan Graziani nel colore. Tossisce, mette in bocca una liquirizia, sorride. Chiedo se posso usare il registratore; lo avvio e l’inter​vista parte.

Finalmente ce l’ho fatta! Adesso, come mi ha sempre sottolineato il professor Spaltro, tutto è affidato alla mia capacità di «mantenere la gradevolezza del clima in modo psicologica​mente appropriato».
Palumbo: Professor Carli, innanzitutto la ringrazio per aver accettato di dedicare del tempo a questa intervista. In secondo luogo vor​rei sottolineare che sono uno psicologo e non un giornalista, con l’evidente inesperienza che com​porta. Glielo dico perché l’errore più frequente in situazioni simili è legato principalmente al​l’entrata in gioco delle opinioni dell’intervista​tore. Qualora dovessi essere portato a farlo spero che lei me lo consentirà, anche se cercherò di non mettere a confronto il nostro modo di pensare, non essendo questo lo scopo dell’in​contro.

Detto ciò inizierei con una domanda clas​sica; per esempio chi e è come nasce il Carli ac​cademico e professionista? Tenga presente che vorrei arrivare ad identificare, alla fine, le carat​teristiche del Carli di oggi.

Carli: Mi sembra proprio una proposta ed una situazione interessante. Ma entriamo in ar​gomento.

Il mio percorso: è quello di un giovane stu​dente in Medicina, all’Università di Padova; uno studente che affianca allo studio un forte impegno politico entro l’Università, nell’ipotesi che l’Università non fosse solo un luogo di ap​prendimento, ma anche uno spazio di parteci​pazione alla gestione socio-politica dell’orga​nizzazione universitaria. Sono stato Presidente dell’Organismo rappresentativo degli studenti, ho partecipato alla vita dell’Organismo rappre​sentativo per i sei anni della Facoltà, entro quei parlamentini» cosi criticati anni dopo, nel ‘68, ma così importanti per la mia generazione. En​trai all’Università nel ‘57, e mi laureai nel ‘62. Facevo parte dell’Intesa, un gruppo cattolico che a Padova aveva rifiutato lo statuto nazio​nale e la politica «centrista» legata alla DC, per organizzare una linea di sinistra e di alleanze con i socialisti ed i comunisti dell’UGI. Si po​trebbe dire che, sia pure entro la politica uni​versitaria, realizzammo ante litteram l’apertura a sinistra, collaborando con gli amici di tutta la sinistra a programmi molto avanzati per l’e​poca.

Contestualmente a questo impegno locale, con trasferte saltuarie e faticose a Roma, parte​cipai per alcuni anni anche ai lavori dell’U​NURI (l’organismo nazionale degli studenti universitari), come capo gruppo consiliare dell’Intesa. A Roma ebbi l’occasione di lavorare con molte persone che poi sarebbero diventate protagoniste della prima Repubblica, dato che l’impegno politico universitario portava spesso ad un coerente ingresso nella politica nazio​nale.

Non fu così per me; lasciai la politica attiva dopo la laurea, ma al contempo non me la sen​tii di entrare nella medicina attiva, sia quella universitaria che quella ospedaliera. Il mio in​teresse politico e culturale motivò la strada dello studio rivolto ai fenomeni psichici. Annu​sai la psichiatria, ma la stretta impostazione biologica ed organicista dell’approccio psichiatrico, emersa fin dai primi colloqui con il Diret​tore dell’Istituto universitario di Milano dove avevo l’opportunità di lavorare. Cambiai idea; da Affori, dove stava la psichiatria, presi un trenino che mi portò direttamente a piazza S. Ambrogio: ed iniziai la mia formazione psico​logica alla Cattolica.
P.: Se non sbaglio sta parlando dell’incon​tro con il Professor Cazzullo a Milano. È vero che nelle annotazioni di fine colloquio, conside​rando male le sue motivazioni, scrisse sulla scheda identificativa che aveva l’hobby della psicologia?
C.: Si, ne parlo ancora a lezione perche mi sembra un episodio significativo del rapporto tra psicologia e psichiatria, ma anche tra medi​cina e psicologia in quegli anni. Quel rapporto che, anni dopo, giustificò l’ingresso della lobby medica nel conflitto sulla funzione psicotera​peutica dello psicologo e portò alla separazione tra psicologia e psicoterapia, con l’articolo 3 della legge 56/89, istitutiva della professione psicologica. Ma di questo ne parleremo più avanti, penso.

Andai alla Scuola di Specializzazione della Cattolica e furono anni molto belli, di lavoro e di studio intensi. Entrai in contatto con studiosi interessanti, che stavano sperimentando modi nuovi della psicologia, distanti da quella speri​mentale classica, chiusa all’esperienza ed al mondo. Trovai ricerche e prassi orientate ad una psicologia rivolta al sociale, nei suoi vari aspetti, con Spaltro, Trentini, Calvi e lo stesso Alberoni che pur definendosi formalmente un sociologo, di fatto operava e ragionava da psi​cologo. Colleghi e maestri ricchi e aperti alla collaborazione, che mi misero subito alla prova del lavoro e della riflessione su quanto si stava facendo.

Operai in un Centro di Orientamento della Provincia di Milano, dove ebbi l’occasione di fare le mie prime esperienze cliniche, lavo​rando entro un contesto scolastico in grande cambiamento e realizzando interventi già allora orientati a trattare la relazione tra individuo e contesto. Fin dalle prime esperienze, quindi, il mio lavoro clinico non comportava la rela​zione, entro un contesto medico, con persone malate, come mi sarebbe capitato se fossi an​dato a psichiatria. Mi occupavo dell’adatta​mento di individui e gruppi al contesto ed alla cultura del contesto. L’orientamento scola​stico, grazie al lavoro di noi psicologi della Cat​tolica, si era trasformato in un intervento psico​logico clinico con ragazzi, insegnanti e famiglie. Sto rivisitando, per un approfondimento teo​rico, quelle esperienze così ricche ed innova​tive; l’intento è quello di evidenziare come fin da quel periodo si fosse messo in discussione quello stereotipo individualista, proprio del modello medico-psicanalitico, che sembra esaurire la psicologia clinica alla sola dinamica intrapsichica della singola persona, acontestua​lizzata.

Mentre ero a Milano, partecipai alla mia prima esperienza di dinamica di gruppo, un T​Group di nove giorni a Brunate
, presso la casa dei Manoukian: un’esperienza sconvol​gente, che mi permise di confrontarmi concre​tamente con la «potenza del gruppo», in un coinvolgimento intenso; fu anche l’occasione per mettere in relazione la dinamica del gruppo con le problematiche sociali che stavamo vi​vendo in quel periodo di profondi mutamenti culturali che di lì a qualche anno avrebbero portato al ‘68.

Questa mia prima esperienza ebbe un se​guito, grazie all’iniziativa di Spaltro, con il quale fondammo l’IRIPS; si fecero alcune esperienze di T-Group, nel settembre degli anni sessanta, e qui ebbi l’opportunità di cono​scere esperti europei, tra cui gli amici dell’A​RIP di Parigi, con i quali collaborai per lunghi anni.

P.: Mi scusi professore, vorrei un attimo tornare indietro. Se ricordo bene il T-Group al quale partecipò era quello storico, condotto da Charles Martens De Wilmars con Spaltro osser​vatore?

C.: Sì. Fu un’esperienza importante per la mia formazione, lo ripeto. Un paio d’anni fa ho rivisto la trascrizione della registrazione delle giornate di gruppo. L’obiettivo era quello di un confronto tra la cultura psicosociale di oggi ed i contenuti culturali di quell’esperienza che se​gnò l’inizio della pratica dei gruppi nel nostro paese. Con una certa emozione, assieme ad un collaboratore, ho risentito le voci di quell’in​contro, ed ho ripercorso i temi di un confronto del quale era peraltro impossibile ricostruire lo spessore emozionale. È proprio vero che non è possibile «registrare» l’hic et nunc. Questo è il motivo, io credo, del lungo permanere dei na​stri di registrazione di Brunate in un cassetto, in tutti questi anni. Una sola notazione in pro​posito: di strada ne abbiamo fatta, ed oggi guardo con una certa tenerezza, ma anche con una certa ironia, a tutto quel dibattere sulla di​stinzione tra contenuti e processi, a quella prima avventura in cui osammo addentrarci nella vita emozionale di un incontro.

P.: Come partecipante e come conduttore di dinamiche di gruppo, sono rimasto sedotto da un termine da lei usato nel racconto. Ha detto: a Brunate capii la potenza del gruppo. Questa af​fermazione mi sembra fortemente espressiva, potrebbe spiegare in modo più chiaro quella sensazione?
C.: Il discorso si fa più complesso e rievo​cativo; solo il recupero del mio percorso storico e l’analisi degli eventi e delle scelte conseguenti può aiutarmi a rispondere. Quella di Brunate non fu la mia prima esperienza gruppale perché, sempre con Spaltro, Miotto, Trentini, a Milano, ci incontravamo settimanalmente in «gruppi di conversazione» (ricordo questi tre perché più chiaramente di altri impostarono la mia evoluzione didattica e psicologica). Queste riunioni di riflessione psicologica, però, pur esercitando un interesse verso i fenomeni so​ciali, erano prive del coinvolgimento forte dato dalla residenzialità e dalla intensità del setting. Il nostro interesse, o almeno il mio, fu moltipli​cato proprio dal T-Group; Brunate fu la prima esperienza clinica con vincoli istituzionali e con sensazioni particolari, legate al contesto. In ef​fetti mi trovai a vivere una dimensione emozio​nale intensificata sia dalla assenza di mediatori organizzativi che di obiettivi esplicitamente produttivi. Nello stesso tempo, avevo una ga​ranzia di comprensione, data dalla funzione dell’animatore, ma anche una capacità di con​tenimento, propria della componente razionale del gruppo. Questi elementi, in quel momento storico, furono fondamentali per me. Però, dopo aver partecipato ad altri T-Group, inco​minciai a chiedermi quale fosse l’obiettivo di quelle esperienze. Questo avvenne soprattutto dopo i contatti con l’ARIP, che in quel periodo stava rivedendo criticamente la «questione dei gruppi». Siamo ai primissimi anni 70 e mi riferi​sco a quel famoso primo numero di « Conne​xions» dove il valido lavoro di Lévy2  sul tran​sfert di apprendimento prendeva in considera​zione problematiche alle quali anch’io avevo partecipato.

A questo punto, come ho anche scritto 3, bisogna fare un passo indietro e ripensare al momento in cui è stata scoperta la dinamica di gruppo: la ormai nota situazione del seminario degli insegnanti. Come si sa, i partecipanti chiesero allo «staff», che si riuniva la sera per discutere gli eventi accaduti durante la gior​nata, di assistere agli «incontri interni». In breve ci si accorse che si apprendeva più in quella situazione che dalle unità di gruppo du​rante il giorno. Da quell’osservazione derivò l’intuizione di istituire dei contesti per riflettere approfonditamente sull’esperienza del gruppo, privilegiando questa «analisi» alla discussione o al dibattito su specifiche tematiche. Io dico che in quel momento due strade erano percorribili.

La prima: capire che si poteva istituire una sospensione dell’apprendimento pedagogico, in favore di una riflessione sulle implicazioni psicologiche dell’apprendimento stesso, se rea​lizzato in gruppo.

Oppure, collocati i soggetti in una dimen​sione di liberazione da compiti strutturali, aiu​tarli a capire cosa succede all’interno di un gruppo, attraverso dinamiche relazionali reci​proche ed avulse dalla «dimensione organizza​tiva» .

Sappiamo che, tra i due possibili percorsi evolutivi di quel momento topico, si decise per la strada della comprensione rivolta alle dina​miche emozionali. Anch’io intrapresi quel tra​gitto, ma contemporaneamente mi chiesi: « Di che gruppo stiamo parlando?», «Gruppo? in che senso?».

Nella mia storia professionale i T-Group corrispondevano, infatti, a situazioni forte​mente artefatte rispetto a quelle che incontravo negli interventi professionali che si svolgevano in strutture organizzative reali. Molto presto capii che l’omogeneità contestuale dei parteci​panti tendeva, da sola, a mettere in discussione il T-Group. Quando si interviene in un conte​sto organizzativo, la sospensione dell’azione entro i gruppi non evoca conoscenza delle inte​razioni, ma affronta problemi ben più com​plessi e coerenti con la dimensione istituzionale che caratterizza il fenomeno organizzativo. Posso dire che il T-Group, rispetto al mio per​corso, si delineò come un luogo equivoco nella misura in cui, evocando da un lato finalità psi​coterapeutiche, senza tra l’altro una chiara e specifica domanda in tal senso, si proponeva di aiutare le persone a capire i processi dinamici di interazione interpersonale; nello stesso tempo non aveva la capacità di utilizzare questa «processualità dinamica» come strumento di analisi delle dimensioni organizzative, che si sarebbero potute esplorare se si fossero istituiti gruppi di persone impegnate a parlare di speci​fici problemi organizzativi. Questo avrebbe im​plicato il passaggio dall’incontro tra persone che non si conoscevano all’intervento entro le strutture organizzative.

P.: In sintesi, a questo punto lei guarda all’altra evoluzione possibile del momento costi​tuente la dinamica di gruppo; quindi interrom​pere l’azione per favorire una riflessione sulla stessa...

C.: Sì. Questo avvenne in concomitanza alla mia venuta a Roma, nel 1969, quando Leo​nardo Ancona mi chiamò alla Facoltà di medi​cina dell’Università Cattolica; iniziai allora la pratica sistematica dell’intervento psicosociale presso differenti organizzazioni, abbando​nando la dinamica di gruppo vera e propria. Ciò consentì sin da allora l’attenzione al conte​sto, ed ai problemi organizzativi che sostene​vano la domanda nei confronti dello psicoso​ciologo. Questa problematica, ben presto, ebbi l’occasione di definirla quale dinamica istitu​zionale. Non si trattava più di animare T-​Group, con partecipanti interessati soltanto a fare esperienza di gruppo, ma di affrontare i temi della convivenza produttiva entro specifi​che organizzazioni sociali; e questo tramite strutture di setting in grado di riprodurre nel rapporto di intervento la dinamica istituzionale della struttura; si trattava, come proposi di de​finire allora tale processo, di analizzare il tran​sfert istituzionale entro l’intervento psicoso​ciale.

P.: In che periodo siamo?

C.: Alla fine degli anni sessanta, ed ai primi anni settanta. È questo il periodo in cui decisi di intraprendere un mio lavoro analitico personale. La comprensione dei fenomeni del gruppo, se contestualizzati entro le organizza​zioni, richiedeva una partecipazione emozio​nale che implicava un coinvolgimento intenso, del quale avvertii ben presto i limiti. Era giunto il momento di fare un po’ di chiarezza nel mio mondo «interno». Intrapresi l’analisi con Matte Blanco, che ricordo ora con commozione, a po​chi giorni dalla sua scomparsa, così dolorosa

per molti di noi4. Qualche tempo dopo decisi di avviarmi anche sulla strada della formazione psicoanalitica, seguendo il classico itinerario previsto dalla Società Psicoanalitica Italiana.

Il lavoro psicoanalitico con Matte Blanco mi convinse a proseguire anche nell’esperienza psicosociale. Da buon paziente «dipendente», offersi in un primo tempo al mio analista una sorta di professione di fedeltà psicoanalitica; debbo a Matte Blanco l’incoraggiamento ad andare avanti in una strada, quella dell’inter​vento psicosociale, che egli considerava inte​ressante sia sotto il profilo dell’esperienza che della ricerca clinica, occasione per osservare e studiare fenomenologie che la sola pratica psi​coanalitica non avrebbero di certo consentito.

Di fatto, assieme all’analisi, continuai il mio lavoro psicosociale nell’ambito di contesti  diversi ed interessanti: la scuola, l’azienda, gli ordini religiosi, l’ospedale, l’esercito, l’associa​zionismo giovanile e le attività di volonta​riato...

In quegli anni si iniziò, in collaborazione con gli amici dell’ARIP, un vasto intervento di formazione con piccoli e medi imprenditori e con dirigenti di grandi aziende.

P.: Sta accennando al «Progetto Valletta»?

C.: Certamente. Siamo ai primi anni set​tanta, il ‘71 per l’esattezza, e la Fondazione Agnelli, costituita di recente, propose ad un piccolo gruppo di psicosociologi francesi ed ita​liani di «pensare» una attività di formazione per imprenditori e dirigenti. Lo scopo era quello di ridiscutere ruolo e funzioni dell’im​presa in un contesto culturale così cambiato, quale si viveva in quegli anni. Lo scopo era an​che quello di sperimentare nuove concezioni della formazione, nuove metodologie, ma an​che nuovi obiettivi del processo formativo. Non c’era più qualcuno che insegnava a qualche al​tro, ma un progetto di sviluppo culturale dove la committenza doveva partire ed essere gestita dai partecipanti all’impresa formativa. Il com​pito di noi psicosociologi era quello di fondare questa committenza, questo coinvolgimento nei partecipanti stessi. E poi di lavorare as​sieme a politologi, economisti, tecnici dell’or​ganizzazione, sociologi, antropologi, letterati, uomini di governo ed uomini di cultura in un processo di ricerca vero, non di maniera. 

Fu un’esperienza interessante che duro più di quattro anni, fortemente stimolante per l’aper​tura ad una lettura multiforme ai problemi, per la motivazione a mediare la prospettiva psico​logica con altre prospettive, in un vasto lavoro di integrazione. Nei Seminari del Progetto Val​letta potei cogliere la complessità della lettura concernente l’organizzazione, e fui molto sti​molato ad un approfondimento della tematica, sia nell’ambito della ricerca che della rifles​sione e della sintesi teorica. In quei seminari capii quanto fosse importante, per noi psico​logi, la funzione interpretativa, e come tale fun​zione si differenziasse da altri modi di interlo​quire, fondati ad esempio sui richiami doveri​stici, sull’affermazione circa il modo in cui le cose dovrebbero andare, sulla difesa delle teo​rie, etc. Compresi che la funzione psicologica poteva, e può, coesistere con altre funzioni, in​tegrarsi con esse pur mantenendo una sua specificità, fondata sulla sospensione dell’azione e sull’attivazione di un pensiero su quanto sta av​venendo. Un «pensiero su», che potenzia il processo di elaborazione culturale, e che con​sente nuovi campi di lettura.

Fu in quegli anni che elaborai concettual​mente e metodologicamente l’analisi istituzio​nale.

P.: Perché non approfondisce questo con​cetto di analisi istituzionale, visto che probabil​mente è proprio questa che la porterà alla psico​sociologia delle organizzazioni e delle istitu​zioni?

C.: Oggi stiamo rivedendo criticamente il lavoro di quegli anni, lavoro che portò alla de​finizione differenziale ed integrata di organiz​zazione ed istituzione.

Ma andiamo con ordine. Siamo al 1975, quando ormai il Progetto Valletta sta per ter​minare, avendo svolto un ruolo sul quale sarà utile tornare tra qualche anno, un ruolo co​munque di fondazione culturale e di analisi cri​tica della funzione di impresa nel nostro paese; un ruolo di riorganizzazione della competenza e del mandato sociale in un folto gruppo di pic​coli e medi imprenditori, più ancora che di diri​genti della grande impresa; è stato un lavoro che ancora si fa sentire entro la cultura confin​dustriale, ma più in generale entro il modo di pensare all’impresa.

In quell’anno vinsi il concorso per la catte​dra di ordinario, e fui chiamato a Palermo. La mia andata a Palermo era il risultato di un mio atteggiamento critico nei confronti dei Corsi di Laurea in Psicologia, di quello di Roma in par​ticolare. In Sicilia insegnai per cinque anni presso Lettere e Filosofia; insegnavo Psicologia Sociale in un clima culturale interessante, lavo​rando assiduamente con un piccolo gruppo di colleghi, molto attivo e produttivo. Fu nel corso dei nostri lunghi dibattiti sulla funzione psicologica, per chiarire la funzione che la teo​ria psicoanalitica poteva avere nella lettura dei fenomeni sociali, che proposi la distinzione tra organizzazione ed istituzione. Si trattava di una duplice lettura dei fenomeni sociali, l’uno quello organizzativo che implicava gli assunti della razionalità e del consenso, l’altro quello istituzionale che si fondava sulle simbolizza​zioni affettive del contesto. Il primo livello, quello organizzativo, era oggetto di studio dei sociologi dell’organizzazione, ed in particolare della teoria classica dell’organizzazione. La di​namica istituzionale, di contro, era di interesse e pertinenza psicologica. Ma non della psicolo​gia sociale tradizionalmente intesa, bensì di quella psicologia che intendeva andare oltre la semplice «conoscenza» della realtà sociale, per intervenire al suo interno.

Oggi sono in una fase di profonda revi​sione di quel modo di pensare all’organizza​zione ed all’istituzione. Ma quel modello teo​rico orientò la mia pratica e la mia ricerca per lunghi anni. Fu un passo importante che spostò l’attenzione dall’intrapsichico inconscio e dalla malattia mentale, per spaziare sui problemi dell’organizzazione e più in generale sui pro​blemi della convivenza.

P.: In queste sue ultime evocazioni ricono​sco gli insegnamenti di Matte Blanco in «Incon​scio come insiemi infiniti». Può spiegare come riuscì ad integrare le risultanti della sua analisi con il lavoro psicosociologico?

C.: È vero, qui sottolineo il grande e defi​nitivo apporto della teoria di Matte Blanco che contribuì a liberarmi dalle concezioni struttura​liste della mente a favore di una mente vista come logica processuale inconscio-cosciente.

P.: Forse è opportuno fare degli esempi per identificare «la concezione strutturalista della mente» e il «modo di essere inconscio».

C.: La concezione strutturalista, secondo me, considera la mente come «gioco delle parti», dove i personaggi sono il Super Io, l’Io e l’Es. Naturalmente la collocazione di quest’ul​timo è ristretta a quei tipici spazi delle «cose in​confessabili», represse o rimosse con un Io che media tra le rimanenti due posizioni. Volendo citare Franco Fornari, l’inconscio è visto come quei contenuti mentali che sono moralistica​mente negati dalla concezione contro-morali​stica della struttura sociale. E 1’inconscio è, di fatto, identificato con questi contenuti mentali inconfessabili, morbosi, sessualmente scabrosi. Da ciò deriva la immagine consensuale della psicoanalisi classica, vista come tecnica cataliz​zatrice dei mostri che albergano nei nostri spazi oscuri e profondi e come facilitatrice della pro​duzione mentale di pensieri inconfessabili. Lo​gicamente la conseguenza è una attenzione all’individuo e alle sue nevrosi e la cura consiste nella rielaborazione, entro il transfert, di que​sta processualità problematica.

Matte Blanco, recuperando il primo Freud, quello che postula una dimensione rivo​luzionaria rispetto alla logica mentale abitual​mente condivisa, ha previlegiato il modo di funzionare dell’inconscio come sistema.

La grande scoperta di Freud, riproposta da Matte Blanco, è legata alla concezione che an​che il modo di essere inconscio della mente fun​ziona attraverso un processo logico. « Il princi​pio di generalizzazione» e «il principio di sim​metria/asimmetria», in fondo, sono la revisione delle caratteristiche del sistema inconscio freu​diano come assenza di negazione, condensa​zione, spostamento, confusione tra mondo in​terno e mondo esterno, assenza di tempo. Io personalmente, sulla base di questi insegna​menti, capii che come psicologi avevamo uno spazio e degli obblighi operativi molto impor​tanti. Come ruolo e come professionalità siamo in grado di dare senso alle logiche che esistono dentro l’insensatezza apparente del sistema in​conscio.

P.: Quindi ad un certo punto riscopre que​ste nuove logiche, ne riconosce la forza e le ap​plica in spazi alternativi di intervento psicolo​gico...

C.: Sì. In pratica non cado nel tranello di un inconscio patrimonio assoluto della psicopa​tologia e propongo una estensione delle cono​scenze che vengono dalla teoria psicoanalitica in una ottica sociale. Grazie alla specifica for​mazione psicologica, grazie a Spaltro, a Tren​tini, a Calvi, grazie alle esperienze praticate con loro, compresi che se esiste un modo di essere inconscio della mente, questo non può caratterizzare solo l’individuo nevrotico o co​munque malato, ma deve «essere proprio» di tutti gli esseri umani in ogni situazione sociale. Traducendo «situazione sociale» con contesto, presi ad occuparmi del modo di essere della mente, così come viene orientato e si manifesta nel contesto.

P.: Quando parla di contesto fa riferimento a spazi strutturali specifici come per esempio la scuola o l’azienda o un dipartimento pubblico?

C.: Può essere questa una strada per defi​nire il contesto. Ma più in generale ritengo che il contesto sia definito da tutte le situazioni di relazione nelle quali noi viviamo. O meglio, chiamo contesto l’insieme delle simbolizzazioni affettive con le quali gli attori di una qualsiasi relazione simbolizzano la situazione in cui si trovano. Anche questa situazione di intervista, ovviamente, si configura come contesto simbo​lizzato affettivamente, e queste simbolizzazioni si traducono in una vicenda collusiva che attra​versa la nostra relazione, e che influisce sicura​mente sul contenuto e sulla dinamica emozio​nale dell’intervista stessa.

Intendo dire che è impossibile pensare alla singola persona, al singolo individuo, al suo mondo interno, indipendentemente dal conte​sto collusivo in cui storicamente la persona stessa si trova. E intendo anche sottolineare la rilevanza pragmatica della dinamica collusiva: su di essa si fondano le « fantasie agite» che connotano gran parte dell’azione sociale, quale siamo abituati ad incontrare e nella quale siamo immersi.

P.: Avendo recuperato la dimensione istitu​zionale di cui discutevamo prima vogliamo rivi​vere i momenti evolutivi del gruppo di discus​sione di Palermo?

C.: Negli anni passati a Palermo, ormai molto tempo fa, si tratta degli anni tra il ‘75 ed ‘79, mi resi conto della necessità di integrare quanto si stava sperimentando e studiando al fine di definire i modelli e le metodologie della professionalità psicologica. Sino a quel mo​mento mi ero riconosciuto, nella mia prassi, nel movimento psicosociale. Questo termine, che avevamo importato acriticamente dalle nostre esperienze in Francia o comunque con i colle​ghi francesi, mi cominciava ad andare stretto. Mi andava stretto perché sentivo che la psico​sociologia era stata un’esperienza importante nel suo versante «agito», ma non era riuscita a fondare un orientamento teorico credibile ed utile alla prassi. In quei tempi, ma la cosa penso sia ancora molto diffusa, si andava a con​durre seminari di gruppo con l’intento di «an​dare a vedere» cosa sarebbe successo, di osser​varne la dinamica... e, nei gruppi di lunga du​rata, ne succedevano sempre di tutti i colori, gli eventi da «osservare» erano molti, persino troppi. Ma non c’erano idee chiare sulle categorie di osservazione, sul senso del nostro osser​vare, sugli obiettivi e sul prodotto di quelle espe​rienze. Chiara non era nemmeno la domanda dei partecipanti, la dinamica simbolica che so​stanziava l’attesa dell’azione nel gruppo. Quindi non c’era nemmeno la premessa per una fondazione di professionalità psicologica.

Anche la psicoterapia, l’occuparsi dell’in​dividuo malato, era una possibile area profes​sionale per gli psicologi. Ma in questo caso, per dare corpo alla professionalità psicologica si doveva far ricorso a nozioni di «malattia» e di «cura» che venivano prese acriticamente a pre​stito dal modello medico. Dico prese a prestito, perché nel caso della psicoterapia non regge epistemologicamente la definizione eziopato​genetica di malattia, e quindi non è fondata la definizione di «terapia» per l’intervento che si intende fare in campo psichico. La dizione di psicoterapia giustamente nasce in ambito psi​chiatrico, ed ha quale fondamento la necessità di dare senso medico a quanto gli psichiatri fanno con i malati mentali, parallelamente alla farmacoterapia.

Si trattava, quindi, di pensare ad un conte​nuto professionale psicologico, che andasse ol​tre le funzioni di formazione e di psicoterapia, per individuare metodi e prodotti della pratica psicologica. Era un problema difficile e com​plesso: la psicologia aveva una storia di ricerca e di applicazione degli strumenti usati per la ri​cerca (la psicologia applicata, appunto); ma mancava una tradizione autonoma di pratica professionale propria. Gli psicologi, in altri ter​mini, non si erano mai, sino a quel momento, misurati con il problema di offrire al contesto sociale una propria professionalità, verifican​done l’utilità e quindi motivandone commit​tenza e legittimazione.

Pensammo allora che il modo di essere inconscio della mente, svincolato dalla sua fun​zione generativa di nevrosi, potesse essere una base importante per la prassi degli psicologi. L’inconscio, nella vita sociale, doveva avere pure una sua espressione, se l’aveva nella dina​mica intrapsichica degli individui. Vorrei essere chiaro: non eravamo intenzionati a ripercor​rere le strade, peraltro apprezzate, di Elliot Jacques o dei socioanalisti, anche italiani. Non ci interessava lo studio delle istituzioni quale matrice per la dinamica intrapsichica (le istitu​zioni come difesa dalle angosce persecutorie e depressive). Il nostro obiettivo era quello di su​perare l’individuo come luogo dei fenomeni di interesse psicologico; perché restando fermi all’individuo si era poi costretti entro le maglie della patologia e della psicoterapia.

Già esplorando le consultazioni con gli in​dividui ci accorgemmo che nella relazione isti​tuita per la diagnosi o la terapia si strutturava un «contesto» relazionale che superava la dina​mica interna ai singoli; contesto che era fon​dato sulla simbolizzazione affettiva della rela​zione da parte delle due persone coinvolte, e sull’influenza che tale simbolizzazione aveva nella relazione stessa. La dinamica istituzio​nale, cosi chiamammo questo processo di inte​razione tra modi di essere inconsci della mente, poneva le basi per considerare la stessa do​manda di intervento, rivolta allo psicologo, quale area di analisi. Nell’ambito di questo di​battito ci rendemmo conto che le persone si ri​volgevano allo psicologo con il pretesto del di​sagio, della sofferenza, etc., ma che di fatto an​davano dallo psicologo perché lo psicologo «esisteva»; e lo psicologo poteva utilmente spo​stare la sua attenzione dalla diagnosi all’analisi della domanda. L’analisi della domanda si può considerare quale processo che dà senso a quanto viene agito, sulla base delle simbolizza​zioni affettive del contesto, nella relazione in cui si chiede l’intervento dello psicologo.

P.: Siamo così arrivati ad una tappa fonda​mentale della sua storia e ad una questione di vi​tale importanza per l’intervento psicologico. Parlo naturalmente dell’analisi della domanda, concetto e prassi indiscutibilmente legata al suo nome.

Vorrei approfondire, anche contestualiz​zandolo, questo « modello» di intervento, ma prima le proporrei una breve pausa, dopo la quale ricominceremo5 dal punto in cui abbiamo interrotto: è d’accordo?

C.: Si. Mi sembra una buona idea.
La psicologia è bella perché è sulla frontiera della cultura. Chi ha il coraggio di «chiamarsi fuori»? 

A colloquio con Renzo Carli *
Gianfrancesco Palumbo **

Riassunto: In questa seconda parte dell’intervista a Renzo Carli, ordinario di psicologia clinica all’università «La Sa​pienza» di Roma, viene discusso il legame tra la domanda di intervento psicologico e il mandato sociale degli psicologi. Il nesso viene elaborato da Carli tramite il concetto di «Analisi della domanda», funzionale alla definizione del contesto in cui intervenire.

Alla fine dell’articolo, esposti i rischi che la psicologia clinica e del lavoro corrono, viene lanciato on appello-dibattito sul come agire per affrontare, migliorare e valorizzare il futuro. Per gli argomenti pratici e per le proposte non equivoche, 1'in​tervista potrà diventare un riferimento critico per tutti quei colleghi interessati alla evoluzione dinamica della storia della psicologia italiana.
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Summary: In this secondo part of the interview with Renzo Carli, full professor of clinical psychology at La Sapienza Uni​versity in Rome, we discuss the connection between the demand for psychological intervention and the social mandate of psychologists. Carli discusses this relationship based on the concept of «Demand analysis» , as a function of the context in which intervention is to take place.

At the end of this article, after having stated the risks clinical and occupational psychologies run an appeal-debate is made as for how to act to deal with, improve and enhance the future. For practical topics and for unambiguous proposals, the in​terview will become a critical reference for all those colleagues who are interested in the dynamic evolution of the history of Italian psychology.
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P.: Arriviamo così ad una tappa fondamen​tale della sua storia. Oggi, il nome Renzo Carli viene associato spesso all’ Analisi della Do​manda. Siccome la rivista «Psicologia e La​voro», oltre a dialogare con psicologi ed esperti, si rivolge ad un pubblico specialistico come ma​nagers, sindacalisti, formatori, consulenti orga​nizzativi «esterni», etc., vogliamo approfondire questo modello di intervento psicologico, conte​stualizzandolo ed applicandolo prevalentemente al mondo del lavoro e delle organizzazioni?

C.: È un compito impegnativo, soprattutto se si deve svolgere in sintesi.

Siamo alla fine degli anni settanta, ai primi anni ottanta. È concretamente finita, almeno per me e per il mio gruppo la pratica delle dina​miche di gruppo. È iniziata, di contro, l’espe​rienza di intervento entro specifiche strutture organizzative. Differenti strutture, con diffe​renti problemi, chiedono l’aiuto a noi psicoso​ciologi, anche se ormai sarebbe meglio dire a noi psicologi clinici. Vedremo tra breve il perché. 
* Questa intervista è la continuazione di quella ap​parsa sul precedente numero di «Psicologia e Lavoro» .

** Psicologo del Lavoro, specialista in Relazioni In​dustriali e del Lavoro.

All’apparente diversità dei motivi che por​tano alla domanda di intervento si contrappone una sostanziale invarianza, se la lettura avviene con le categorie più sopra delineate. Si tratta di organizzazioni entro le quali sono avvenuti dei cambiamenti; cambiamenti che non concer​nono la sola struttura interna, ma il rapporto tra l’organizzazione stessa ed il contesto del mercato, della tecnicalità, dei modi di organiz​zare il lavoro. Questo cambiamento comporta la necessità di un'evoluzione, di un mutamento culturale entro l’organizzazione. Ove per cul​tura intendo la simbolizzazione collusiva del contesto: cioè dell’organizzazione ma anche dell’ambiente in cui essa opera. Questo muta​mento, necessario per la cultura delle aree aziendali, si può definire come una ricategoriz​zazione consensuale del contesto. Faccio un esempio, e forse la cosa risulterà più chiara.

Pensiamo ad un'azienda che produce sof​tware per le grandi strutture della Pubblica Amministrazione. Questa azienda si è svilup​pata in breve tempo, diventando la leader del settore, grazie alle capacità tecniche dei suoi addetti ed alle strategie di nicchia perseguita dai suoi capi. Quando si rivolge a noi, le cose nel suo contesto sono d'improvviso cambiate. Il suo mercato non richiede più solo tecnicalità, vuole che l’azienda si occupi dei problemi pro​pri del cliente, richiede una attenzione alla com​mittenza che deve andare oltre la semplice let​tura «informatica» dei problemi presentati. La dirigenza dell’azienda in questione ha una cul​tura fondata sulla tecnicalità: cioè sulla simbo​lizzazione di un utente « debole» al quale for​nire le soluzioni previste e studiate dal tecnico «forte» . È difficile calare, in questo assetto cul​turale, i dettami della pratica professionale fondata sull’orientamento al cliente!

Questo problema culturale, e questo lo si è visto grazie al modello dell’analisi della do​manda, si è riprodotto entro la dinamica di rap​porto tra noi psicologi ed i vari componenti dell’azienda, incontrati nelle fasi di contrattazione e di realizzazione dell’intervento. L'attenzione da parte nostra si è, quindi, orientata all’analisi di quanto veniva agito nel rapporto di commit​tenza con noi.

Tale analisi può avvenire tramite l’esplici​tazione di quanto viene agito, quindi con la pratica dell’interpretazione, ma anche tramite l’organizzazione dell’intervento, attraverso ciò che ho chiamato l’azione interpretativa. È azione interpretativa il modo in cui si organiz​zano le varie fasi dell’intervento; la contratta​zione con la committenza di momenti di rifles​sione anche per il top-management che vor​rebbe se stesso al di fuori del processo di cambiamento; la discussione sistematica dei cambiamenti strutturali che accompagnano l’inter​vento stesso; la proposta, da parte nostra, di modelli concettuali con i quali orientare la rica​tegorizzazione del contesto. Questo ed altro ancora, che di volta in volta si può presentare nel corso dell’intervento entro specifiche strut​ture organizzative.

In sintesi, possiamo dire che la domanda d'intervento psicologico, da parte delle orga​nizzazioni, nasce dall’esigenza di una ricatego​rizzazione del contesto in cui esse operano, e

quindi da un cambio delle simbolizzazioni col​lusive che fondano la loro dinamica istituzio​nale.

È questa un'area molto interessante di la​voro per lo psicologo clinico, ed è un'area di grande interesse anche per le aziende e per le organizzazioni di servizio.

Stiamo attraversando un'epoca di grandi cambiamenti: cambiamenti riferibili alla globa​lizzazione del mercato, all’assetto delle infor​mazioni, negli stessi sistemi di stabilizzazione dei vari comparti di mercato. Alle differenti condizioni economiche entro cui operano le aziende non corrispondono adeguate innova​zioni nei modelli culturali, vale a dire nei mo​delli di azione organizzata che siano in grado di fronteggiare l’innovazione.

Con le prediche o con le esortazioni non si realizza questo cambio di cultura. Anche perché le culture non sono generali, diffuse ed omogenee; il cambio richiesto dalla contin​genza concerne le culture locali, vale a dire le dinamiche collusive che caratterizzano le varie e diverse strutture, e che fondano le loro radici nella storia della struttura, come anche del con​testo in cui essa ha operato. È questo il motivo che ha portato il mio gruppo alla ricerca di stru​menti per l’analisi delle culture locali. Da qual​che anno stiamo sperimentando uno stru​mento, ISO (Indicatori di Sviluppo Organizza​tivo), che ci consente di mirare l’intervento, e di orientarlo in funzione dei modelli culturali locali entro i quali ci troviamo di volta in volta ad operare.

Un ambito applicativo di ISO è, ad esem​pio, quello dello Sviluppo Risorse; troppo spesso la politica di Sviluppo Risorse, dalla fase di richiesta di nuovi addetti, alle fasi di sele​zione, formazione, inserimento, valutazione delle prestazioni e del potenziale, si affida a modelli generali e generalistici, fondati su ipo​tesi «buone per tutte le stagioni», che si pre​tende funzionino dovunque, entro i differenti problemi di rapporto tra struttura e contesto. Da parte nostra si è sperimentata e validata una azione integrata di Sviluppo Risorse; inter​vento che parte dall’analisi delle culture locali entro le quali l’azione si iscrive, e dall’analisi delle linee di cambiamento necessarie perché entro le culture locali avvenga una ricategoriz​zazione del contesto e delle nuove esigenze che esso pone all’azienda...

P.: Interessante! In pratica uno strumento flessibile che riesca anche a snellire gli inter​venti, in linea con le attuali regole del mercato e con le esigenze del mondo del lavoro. Ma questo strumento sarebbe per esempio in grado di rilevare le dinamiche motivazionali, che come lei sa, sono teoricamente riconosciute come im​portantissime, ma praticamente difficili da iden​tificare sperimentalmente nei contesti lavorativi?
C.: Si tratta, a mio modo di vedere, di una metodologia che comprende, ma va anche oltre la rilevazione delle dinamiche motivazionali. Mi spiego con due esempi. Nel primo conside​riamo il problema della selezione e della for​mazione di personale laureato in una grande azienda caratterizzata da prodotti di elevata tecnologia. Se si conoscono le culture locali delle varie aree aziendali, ed al contempo si co​nosce il trend evolutivo nel medio periodo dell’azienda, la selezione dei laureati può divenire un fattore strategico di cambiamento culturale nelle aree in cui gli stessi verranno inseriti. I criteri di selezione, quindi, potranno essere so​stenuti non dalla generica intenzione di sce​gliere i migliori, bensì da modelli volti a ren​dere la selezione stessa un fattore di cambia​mento dell’area committente. In questo caso ISO viene applicato ai dirigenti e quadri dell’a​rea o delle aree per le quali si realizza la sele​zione dei laureati. Se poi ISO si applica ai lau​reati assunti, nel periodo di inserimento, l’in​formazione sulle culture locali dei laureati potrà orientare le attività di formazione e di orga​nizzazione delle esperienze nell’inserimento stesso. Questi stessi dati sui laureati potranno costituire anche un criterio di verifica sul lavoro di selezione. La selezione/formazione dei lau​reati, quindi, diviene un'azione strategica per il cambiamento a medio periodo delle aree azien​dali interessate. Sto parlando di un'esperienza reale, che sta durando da circa otto anni, e che sta mostrando, al processo di verifica, risultati di cambiamento culturale molto interessanti; risultati ottenuti con la «normale» attività di Sviluppo Risorse, in una sua funzione strate​gica spesso sottovalutata nelle aziende.

Un secondo esempio può essere quello di un intervento presso strutture sociosanitarie della Regione Toscana. Con ISO abbiamo indi​viduato, entro gli operatori dei servizi di salute mentale, materno infantili o di assistenza alle tossicodipendenze, cinque specifici raggruppa​menti fondanti altrettante culture locali. Sulla base di questo rilievo, che era in grado di dare evidenza e contenuto alle dinamiche collusive proprie alle differenti professioni e ruoli nelle strutture, è stato possibile pianificare un inter​vento di formazione alla gestione organizzativa per gli apicali, o se si vuole per i dirigenti dei servizi stessi. Tale formazione, invece di partire

da generiche affermazioni sulla funzione di ge​stione, si fondava direttamente sui modelli cul​turali che caratterizzavano le strutture entro le quali i dirigenti si trovavano ad operare; la for​mazione stessa ha consentito un lavoro di co​struzione del prodotto caratterizzante i diffe​renti servizi; costruzione che tenesse conto della domanda dell’utenza e del mandato so​ciale. Quest'ultima operazione, importante per un incremento della funzionalità dei servizi, è stata possibile perché si partiva da una cono​scenza delle culture locali e dai modi con cui veniva trattato il problema dell’utenza e del contesto nelle singole culture.

P.: Questa metodologia mi sembra innova​tiva, sarà interessante vederla concretamente ap​plicata. Dove e quando sarà possibile infor​marsi e conoscerla didatticamente?

C.: Intendiamo pubblicare un libro dove presenteremo esperienze, dati e supporti meto​dologici. Rispetto al dove, la decisione è colle​gata con alcuni scopi che avevo tentato di rea​lizzare già con la mia direzione della Scuola di Specializzazione in Psicologia Clinica durata al​cuni anni.

Dai tempi dell’esperienza del progetto Valletta, ho sempre apprezzato la ricchezza e la importanza del «rompere i confini» tra le bar​riere culturali e le appartenenze culturali. Con la Scuola di Specializzazione in Psicologia Cli​nica, che ho lasciato quando mi è sembrato che questa operazione fosse ormai «entrata in porto», ho voluto dimostrare che si poteva fare formazione Clinica all’interno dell’ambiente universitario, dilatandone i confini ed utiliz​zando risorse che venivano dal mondo accade​mico, ma anche dall’esterno, cioè provenienti dalla professione psicosociale, dall’esperienza psicologica nei Servizi Sociosanitari, dalla Psi​cologia del «privato». Il risultato è stata una forte interazione tra le varie strutture. Per tor​nare al dove, dovrà essere un luogo che rispec​chi questi principi...
P.: Accennava alla forte interazione tra le strutture...

C.: Si! Questa interazione ha portato an​che ad una integrazione e alla nascita del Cir​colo del Cedro, che tra l’altro ha sede in questa stanza. Siamo, per così dire, i reduci della Scuola: quindici psicologi ed un antropologo...

P.: Quest'ultimo è il prof V. Padiglione. L'ho conosciuto, nel maggio 1990, alla presen​tazione del numero monotematico sullo psicologo nelle organizzazioni produttive della «Ri​vista di Psicologia Clinica».
C.: Ci troviamo una volta ogni due setti​mane, per parlare, produrre pensiero, sulla funzione dello psicologo e della psicologia. Ci confrontiamo e ci chiariamo le idee sulle diffe​renti problematiche che oggi, come psicologi, ci vedono coinvolti. Il lavoro è faticoso, ma in​teressante. Le tematiche che stiamo affron​tando attualmente riguardano le regole del gioco e il familismo come trasgressione collu​siva alle regole. Su questa base stiamo analiz​zando la fenomenologia del doppio stato e gli spazi che tale problematica apre all’intervento psicologico.

P.: Lei, all’inizio di questa intervista, mi ha raccontato degli incontri di Milano, sottoli​neando come ad un certo punto sentì la necessità di uscire dalla semplice conversazione. Non po​trebbe essere che nel Circolo del Cedro si ricada nella stessa strettoia: una dotta elucubrazione su argomenti di psicologia, distante dalle necessità vere degli psicologi? In effetti questo consesso culturale cosa si propone?
C.: Noi, per il momento, non ci siamo po​sti altro fine se non quello di rappresentare una presenza nel mondo psicologico: una presenza non corporativa, ma attenta agli psicologi e, so​prattutto, alla funzione pragmatica che la psi​cologia può svolgere nel contesto sociale. Que​sto fino ad oggi; è di pochissimi giorni fa la de​cisione di sperimentare una nuova fase, ri​spetto alla quale chiamiamo i colleghi ad un confronto. Mi riferisco al concreto oggetto del «prodotto delta psicologia» offerto e proposto all’utenza, anche se questo termine lascia per​plessi molti colleghi. Concettualmente dob​biamo arrivare ad elaborare una evoluzione culturale che dia risposte forti ed esplicite sugli scenari dell’offerta psicologica, e che concre​tizzi il prodotto della psicologia. Solo una poli​tica del prodotto potrà definire e motivare una committenza. Dobbiamo riuscire ad identifi​care i settori di intervento nei quali sia possibile un corretto lavoro psicologico. Così, dando una risposta utile agli obiettivi delta committenza, la si riesce anche a motivare. Discutere sul pro​dotto della psicologia significa, a nostro parere, superare le strettoie delta psicoterapia e della formazione. Queste due dimensioni professio​nali sono sorte sul vuoto lasciato dalla professionalità psicologica. Sta agli psicologi riappro​priarsi della funzione di intervento e riorganizzare quella definizione di prodotto che gli psico​terapisti ed i formatori lasciano nell’implicito, eludendo il problema, spesso, con sterili tauto​logie.

P.: Il Circolo del Cedro pensa di porsi come guida del dibattito interno al mondo della psicologia? In altre parole su quale base propo​nete la vostra Leadership? Per esempio, perché il Circolo del Cedro pensa di avere il diritto di spiegare attraverso la «Rivista di Psicologia Cli​nica », al mondo accademico e professionale, quali possono essere i prodotti e le strade di inte​resse per gli psicologi?
C.: Pensiamo di avere il «diritto», eviden​temente, di proporre idee e temi per un dibat​tito. Interessati ad allacciare rapporti e con​fronti con tutti coloro che hanno proposte da confrontare o da contrapporre alle nostre. Ma lei ha sollevato, con la sua domanda, un argo​mento a mio avviso importante per noi psico​logi. È il tema della professionalità degli psico​logi, ed è il tema collegato alla struttura che sta assumendo la corporazione degli psicologi. Penso che tra le due tematiche vi sia un nesso molto stretto. La psicologia, solo qualche de​cennio fa, prima della fondazione dei corsi di laurea, aveva in Italia poche centinaia di ad​detti. E la professione psicologica si fondava, in un misto di esperienze universitarie e profes​sionali, nell’applicazione, ai problemi posti dall’utenza, degli strumenti elaborati nella ricerca accademica. Applicazione spesso intelligente e stimolante, ma pur sempre applicazione. Di qui quella dizione di psicologia applicata che ha se​gnato per lunghi anni l’indirizzo professionaliz​zante del corso di laurea, contrapposto all’indi​rizzo sperimentale.

Ma è proprio vero che gli psicologi, per fare la professione psicologica, debbano appli​care gli strumenti, i metodi della psicologia «sperimentale»? La risposta è evidentemente negativa. Ebbene, a mio modo di vedere, i corsi di laurea in psicologia non sono riusciti ad andare oltre questa contraddizione, non sono riusciti ad elaborare modelli, metodi e prodotti che fossero in grado di evocare mandato sociale per la professione di psicologo.

Noi del Circolo del Cedro siamo partiti da questo ordine di problemi; non certamente con la presunzione di trovarne una soluzione, ma con l’obiettivo di sollevate interrogativi e di orientare ipotesi di risposte alla tematica indi​viduata. Incontrando la resistenza di una cor​porazione che nel frattempo si e andata costi​tuendo, spesso sulla base di una prassi di tipo condominiale: la convivenza di differenti opzioni pratiche al problema della professione di psicologo, opzioni spesso sostitutive del vuoto creato dalla mancata elaborazione di indica​zioni professionali. Ritengo che l’identità psi​coterapeutica da un lato, quella formativa dal​l’altro, rappresentino la reificazione di queste funzioni sostitutive della professione psicolo​gica. E come tutte le funzioni sostitutive, hanno una tecnicalità interna fortemente chiusa e poco verificabile; abbiamo così una miriade di tecniche, spesso incommensurabili tra loro, svincolate da ogni preoccupazione di definizione del prodotto a cui portano, organiz​zate in corporazioni che si ignorano l’una con l’altra, ma che sono interessate ad una occupa​zione del potere che deriva dalla legittimazione della professione. Di qui la scissione tra profes​sione degli psicologi e ricerca universitaria: è l’università il luogo, in primis, di questa convi​venza delle differenze fondata sul vivi e lascia vivere. Di qui, e questo è più importante e grave per gli psicologi, la crisi del mandato so​ciale per la professione. Crisi del mandato so​ciale che abbiamo, per anni, pensato di com​pensare con la garanzia di serietà nella forma​zione degli psicoterapisti. L’enfasi sulla serietà formativa ha fatto dimenticare che la commit​tenza e l’utenza si preoccupano della serietà nella formazione degli operatori solo quando hanno deciso che la professione sia utile a qual​cosa, non prima di questa valutazione di utilità.

Noi del Circolo del Cedro abbiamo rite​nuto utile e necessario sollevare il tema del prodotto della psicologia clinica, proprio per dare una risposta al vuoto di mandato sociale per gli psicologi.

Vogliamo fare un esempio? Ebbene, par​tiamo proprio dalla funzione psicoterapeutica, dal modo in cui essa nasce, e dal rapporto con la psichiatria.

Una componente psicoterapeutica era in​sita, è importante sottolineare questo, entro le differenti prassi dello psicologo; ad esempio lo psicologo che faceva orientamento scolastico intervenendo sui gruppi scolastici e sul rap​porto tra gruppo ed insegnanti; lo psicologo che interveniva sui problemi della sicurezza en​tro i reparti di un'impresa siderurgica, nell’ipo​tesi di incentivare comportamenti lavorativi volti a prevenire gli infortuni, questi ed altri proponevano azioni professionali con coinvol​gimento psicoterapeutico dell’utenza. Si tratta di intenderci sul termine. Ma quando, nei corsi di laurea, l’insegnamento della psicologia ap​plicata fu affidato a psichiatri e psicoanalisti, non a psicologi, la funzione psicoterapeutica acquisì valenze strettamente mediche: era psi​coterapia di malati psichici, con finalità di gua​rigione, pur nella confusiva accezione di questo termine. Ebbene, molte generazioni di psico​logi sono cresciute nella convinzione che l’u​nica attività professionale loro propria sia quella psicoterapeutica, in stretta convivenza con i medici, e con gli psichiatri in particolare.

Veniamo ora agli psichiatri, quelli che ope​rano net territorio, nei servizi di salute men​tale; il loro mandato sociale non prevede af​fatto la psicoterapia. Nei servizi territoriali la funzione psichiatrica è fondata sull’urgenza evocata dalla crisi nell’inserimento sociale del malato psichiatrico. Funzione di urgenza che si esplica con l’intervento psicofarmacologico e con l’assistenza infermieristica. Voglio dire che gli psicologi che intendono competere con gli psichiatri nell’acquisizione della funzione psi​coterapeutica nei servizi, non tengono conto che competono su un'area senza mandato so​ciale, e quindi senza certezza professionale. Certo, gli psichiatri pretendono di avere la lea​dership della funzione psicoterapeutica, ma il loro mandato sociale si fonda su una funzione che con la psicoterapia ha ben poco a che ve​dere, su una funzione che è ben al riparo dalla concorrenza psicologica. E per quanto con​cerne la psicoterapia, gli psicologi hanno con​fuso legittimazione, quella legittimazione che hanno ottenuto a caro prezzo con l’art. 3 della 56, con mandato sociale, quel mandato sociale che nessuna legge ti può dare e che solo l’utilità del prodotto proposto consente di perseguire.

Al contempo, sempre nei servizi, si sta svi​luppando una «nuova utenza» che non propone problemi di disturbi o malattie da curare, bensì problemi di fallimento della usuale processualità di collusione con il proprio contesto, o se si vuole problemi di convivenza. Si tratta di un’u​tenza alla quale gli psicologi potrebbero pro​porre la loro competenza psicologica, compe​tenza a trattare i problemi della relazione indi​viduo-contesto. Il rischio della focalizzazione psicoterapeutica degli psicologi è quello di per​dere con quest'utenza anche una grande occa​sione di promuovere mandato sociale. Ecco, il circolo del Cedro intende affrontare questi temi; stiamo formando una serie di gruppi di ri​cerca e di intervento che si occupano del pro​dotto in psicologia clinica, con l’intenzione di allargare il circolo agli amici del Cedro, una rete di informazioni, riflessioni, dati, confronti e di​battiti sul tema del mandato sociale della psico​logia clinica. Avvieremo questa iniziativa con una convention dei gruppi di lavoro nel pros​simo maggio, qui a Roma.
P.: A proposito del dibattito sul prodotto, lei parla di «psicologi senza psicologia»; dato questo, quali sono i rischi che corriamo come psicologi in questo momento e dove dovremmo tendere?
C.: Alcuni dati numerici sulla composi​zione della popolazione degli psicologi nel no​stro Paese, se accompagnate da alcuni rilievi sul dibattito politico che ha « generato» la legge 56/89, potranno chiarire il tema.

Ricordo che negli anni ‘60, e sino alla aper​tura dei Corsi di Laurea in Psicologia, gli psico​logi italiani erano poche centinaia, dislocati nei vari istituti universitari, nell’ENPI, ed in rare aziende. In base ai dati che oggi disponiamo, si può affermare che gli psicologi, al marzo ‘94 erano circa 18.000, e che gli ammessi agli elen​chi per la psicoterapia siano circa 14.000 (11.000 già ammessi nelle varie Regioni, ai quali vanno sommati i circa 3.000 della Re​gione Lazio; Regione dove non si è ancora espletata la procedura di ammissione, al mo​mento in cui sto parlando, ma dove le domande sono state 3.900 e gli ammessi non dovrebbero scendere significativamente sotto la media na​zionale).

Se ai 14.000 psicoterapisti psicologi si ag​giungono quelli riconosciuti entro gli ordini medici, che una stima prudente valuta in circa 5.000-6.000 unità, si giunge alla considerevole cifra di 20.000 psicoterapisti nel nostro paese. Torniamo alla legge Ossicini, ed al dibat​tito sull’articolo 3, vale a dire sullo scorporo della psicoterapia dall’attività professionale psicologica: le motivazioni erano sostenute da due lobby ben chiare ed in sinergia: quella me​dica e quella psicoanalitica; l’una forte del po​tere politico della corporazione, l’altra forte del fatto che per la grande stampa italiana la psico​logia è totalmente identificata con la psicoana​lisi; grande stampa pronta a difendere la pic​cola e stimata corporazione psicoanalitica dall’orda dei barbari psicologi, straripanti dalle fa​coltà sovraffollate ove nulla si apprendeva se non la pretesa arrogante di farsi psicoanalisti senza pagare lo scotto della lunga e faticosa preparazione. Ebbene, queste due «corpora​zioni di opinione» hanno influenzato la stesura della legge: prima provocando lo stralcio della psicoterapia dalle attività descrittive della fun​zione psicologica (nell’identificazione evidente e scorretta della psicoterapia con la psicoanalisi da un lato, con 1’attività medica e spettante ai medici dall’altro); poi costruendo uno strampa​lato articolo 3 della legge dove si richiedeva una formazione di almeno 4 anni post lauream per l’abilitazione alla psicoterapia. Formazione che poteva essere perseguita all’Università o presso scuole private. Articolo che, per soste​nere questa doppia via formativa citava il D.P.R. 181, dove peraltro il doppio canale for​mativo specialistico è chiaramente escluso!

Allora, vediamo le conseguenze di questa iniziativa lobbistica volta ad escludere gli psico​logi dalla psicoterapia e ad ammetterli solo at​traverso le scuole di formazione delle varie e serie correnti della psicoterapia stessa. Un primo risultato: la quasi totalità degli psicologi entrati con la sanatoria nell’ordine, ha visto ri​conosciuta la sua competenza psicoterapeutica. Questi 20.000 psicoterapeuti ufficiali (vi in​cludo anche i medici) sono gli stessi che hanno fatto stracciare le vesti ai deputati, giornalisti e colleghi benpensanti quando volevano limitare, sbarrare la strada alla furia psicoterapeutica degli psicologi! Come spesso accade nel nostro Paese, con le sanatorie si realizza ciò che con la forma severa e preoccupata della legge si dice di voler evitare.

Nel contempo, in data 12-12-94 la seconda sezione del Consiglio di Stato ha dato parere di illegalità circa l’art. 3 della legge, quando pre​vede il doppio canale formativo, pubblico e pri​vato. Sancendo che l’unica formazione speciali​stica possibile nel nostro paese, qualora sia pre​visto il riconoscimento del titolo, è quella uni​versitaria.

Siamo di fronte ad una deregulation totale, dove sembra che nulla vada per il verso giusto. È la sindrome da Paradiso Terrestre che colpi​sce a piene mani. Parlo di quella sindrome per cui il legislatore ha detto agli psicologi che pos​sono fare tutto meno una cosa, la più impor​tante ed alla  quale erano destinati solo pochi eletti. Sindrome che porta alla svalorizzazione delle possibilità offerte, ed al desiderio polariz​zato sull’unica cosa proibita. Ma qui, diversa​mente dal fatto biblico, si sono inflazionate le mele, mentre gli angeli che dovevano allonta​nare i peccatori originali sono in sciopero, o in altre faccende affaccendati.

La vicenda, se vista in una prospettiva di pensiero e non di coinvolgimento emozionale full time, fa un po' sorridere. Penso che una via d'uscita stia nella demistificazione del «senso» falso attribuito alla psicoterapia, e nella riap​propriazione della funzione psicoterapeutica da parte di psicologi competenti e consapevoli della propria professione. Non è con le leggi che si risolve il problema. È piuttosto con un impegno a delineare piani formativi di primo e secondo livello per gli psicologi clinici, con 1'impegno a definire i problemi e l’utenza degli psicologi, con la ricerca di committenza e mandato sociale per una professione non solo nuova, ma che ha perso i suoi primi anni nell’inseguire mete poco chiare e poco professio​nalizzanti, che si perseguono obiettivi sensati e professionali.

Al Cedro stiamo discutendo del tema; si pensa che non sia difficile istituire 4-5 Scuole universitarie di Psicologia Clinica, in Italia, cia​scuna aperta annualmente ad una ottantina di psicologi. È evidente che tali scuole dovranno avere progetti formativi, metodi e modalità di funzionamento differenti da quelli dell’unica scuola universitaria esistente, scuola che ho fondato con alcuni colleghi, all’Università di Roma, sette anni fa. Quella scuola aveva la funzione di dimostrare che l’università poteva e doveva formare psicologi clinici, così come con il Centro Clinico si dimostrò che la stessa Università poteva gestire attività clinica in proprio. Ora si tratta di far fronte, con la formazione universitaria, al turn-over previsto per gli psico​logi che operano nei servizi sociosanitari; ruolo che richiede la specializzazione, specializza​zione che la sola Università può conferire. La stima del turn-over è di circa 400 psicologi l’anno, e le 5 scuole ad 80 posti coprono bene la richiesta. Per quanto concerne la libera profes​sione, credo che gli psicologi clinici si riappro​prieranno ben presto della loro capacità e com​petenza. Dopo cinque anni di studio e di pra​tica professionalizzante, dopo un anno di tiro​cinio e l’esame di Stato abilitante alla profes​sione, non vedo chi possa impedire loro di eser​citare la professione psicologico-clinica, e non vedo quale differenza vi sia tra questo e la psi​coterapia! Il problema non sarà di legittima​zione, bensì di vera, comprovata competenza, e quindi di mandato sociale. Il confronto sarà aspro, perché gli psicologi, tolti dalla rincorsa ai diplomi ed all’appartenenza, scopriranno la difficoltà di una professione che è tanto bella quanto difficile. Qui, in questo mercato forma​tivo orientato da una committenza competente e preposto a sviluppare una reale competenza professionale, si misureranno le scuole private; scuole che potranno operare in concorrenza e senza problemi di legittimazione ma, di contro, promuovendo mandato sociale.

P.: Ritiene concretamente possibile questo scenario?
C.: Si, penso che lo scenario... sia ormai in scena. Lo sviluppo della psicologia passa peral​tro da un profondo rinnovamento dei corsi di Laurea e delle Facoltà: in una parola, l’università non potrà più eludere la sua funzione pro​fessionalizzante. E qui il dibattito si farà ser​rato, perché tra i docenti universitari ve ne sono molti, troppi ahimè, che non «credono» sia possibile una professione psicologica (non avendola mai fatta personalmente), e che disi​stimano profondamente quegli studenti che al contempo svuotano di ogni funzione e di ogni ruolo professionale. Il classico circuito per​verso.

Molti di noi, e non solo tra noi, sono con​vinti che la popolazione degli studenti di Psico​logia sia notevolmente cambiata; che si siano persi definitivamente, ad esempio, quegli an​ziani «studenti» desiderosi di intraprendere a buon mercato pratiche orecchiate in qualche «scuola» privatissima, arrivando all’Università solo per ottenere l’avallo della laurea, ma re​stando fedeli ai dettami della scuola di apparte​nenza e sopportando di mala voglia studi lon​tani dalla dottrina praticata. L'interesse per la psicologia, come scienza e come area professio​nale, è intenso; le capacità dei nostri ragazzi sono di alto livello, rappresentano un poten​ziale adeguato agli sviluppi professionali di cui sto parlando.
P.: Il discorso è particolarmente complesso e necessita di molto tempo e di molte informa​zioni per essere sviscerato, mi interessa invece recuperare il discorso del «contesto» organizza​tivo. Ecco la domanda: potremmo dire che la produzione di convivenza sociale, di cui par​lava, può corrispondere a ciò che Spaltro chiama «benessere psicologico?»
C.: Sì, anche se da una prospettiva diversa. Poco tempo fa, lo constatavamo insieme, ad un convegno nel quale ci eravamo incontrati. Si capisce che proveniamo dalla stessa scuola di pensiero. Ci siamo ritrovati su temi vicini e, aggiungerò, anche commossi. La stessa cosa dico di Trentini, col quale pure mi sono di recente confrontato. Al punto in cui siamo, credo si debba cercare di codificare il linguaggio, evi​tando le «patrie contrapposte». Se non si trova una strada che legittimi il nostro mandato di ri​ferimento, l’alternativa, anzi il rischio, come proponeva lei, è la scomparsa della psicologia. In futuro gli psicologi potrebbero diventare una professione fantasma e, di fatto, una sacca di disoccupazione da tamponare. Lo dico con una nota di profondo pessimismo, ma penso che sia un vero problema al quale non ci si deve sot​trarre. Ponendo le basi per un mandato sociale creiamo occupazione per gli psicologi e insieme diamo un contributo alto sviluppo sociale.

Faccio un esempio. Oggi si dice che la cul​tura del lavoro debba essere fondata su varia​bili quali la «mobilità» e la «flessibilità». Ab​biamo svolto, su committenza CEE, una ricerca in Umbria, sulla propensione a impren​dere attività imprenditoriali cooperative in un campione di cassintegrati. Ci interessava ve​dere la propensione ad una applicazione con​creta della legge Marcora, che predispone fi​nanziamenti dello stato a tal fine. Abbiamo così evidenziato un cluster culturale che, valo​rizzando la mobilità e la flessibilità, apriva all’offerta di utilizzare l’opportunità dell’impren​dere in cooperativa. Di contro, abbiamo pure evidenziato un cluster culturale nel quale l’at​teggiamento era fortemente oppositivo rispetto all’opportunità dell’imprendere. La domanda degli appartenenti al primo cluster era orientata ad essere formati alla competenza organizza​tiva, quale strumento determinante per la riu​scita della loro intenzione imprenditiva. E la competenza organizzativa è una dimensione culturale acquisibile tramite la partecipazione a un lavoro-intervento psicologico. Nel secondo cluster, invece, prevaleva la richiesta di un po​sto di lavoro, non di una competenza. In altri termini, era rilevabile una tendenza ad agire in modo non competente una dipendenza rassicu​rante dal contesto. Qui lo spazio per un inter​vento psicologico è nullo.
P.: In pratica lei vuole dire che sapere dalle persone i vissuti culturali impliciti significa «ot​tenere mandato sociale»?
C.: No! La conoscenza delle culture locali orienta la prassi, fonda una teoria della tecnica. Il mandato è la capacità di dimostrare l’utilità sociale della funzione tecnica. Esso crea legitti​mazione, incentiva e promuove la domanda per la prestazione psicologica, come succede per tutte le professioni alle quali corrisponde un mandato sociale esplicito e condiviso e che si definiscono attraverso il potere del mercato e della domanda.

P.: Mi scusi, ma questo meccanismo non ri​perpetua il modello medico di relazione esperto​-profano?
C.: Solo in senso lato. In realtà la do​manda per la prestazione psicologica fondata sul mandato sociale della quale sto parlando, non proviene da un profano-utente debole com’è nel caso del modello medico, ma da un committente forte che ha chiaramente indivi​duato il problema e la competenza alla quale ri​volgersi. Inoltre, la tecnica non viene applicata, ma utilizzata all’interno di una teoria dell’inter​vento. In altri termini, di una teoria della rela​zione tecnico-profano.

Ma torniamo all’esempio della «mobi​lità/flessibilità», per aggiungere qualcosa ri​spetto al problema del cambiamento. La flessi​bilità e la mobilità, ovviamente, non sono con​cetti psicologici, ma variabili espresse dalle esi​genze del nuovo mercato del lavoro. Esse en​treranno concretamente in gioco quando esi​steranno delle competenze in grado di aiutare i soggetti a vivere e sperimentare questa evolu​zione nelle regole culturali. Nella prospettiva delle opportunità giovanili, questo mi sembra un settore di attività e di intervento per gli psi​cologi. Nella definizione di prodotto, è impor​tante recuperare la vecchia rappresentazione dello psicologo come agente del cambiamento, traducendola in termini attuali, senza trala​sciare di acquisire e «digerire» le critiche che l’avevano fatta dimenticare. Sono comunque consapevole che è certamente obsoleta la mi​stica del cambiamento che caratterizzava gli psicologi dieci anni fa, per la quale cambiare era «bello» e insieme obbligatorio, indipenden​temente dai vettori di processo del cambia​mento stesso5. Oggi il cambiamento non va semplificato come valore in sé, ma letto e vis​suto sulla base di una competenza volta a com​prendere le esigenze interne delle strutture so​ciali. Questa competenza non è un fatto acqui​sito, ma un campo di lavoro. Ad esempio, ri​tengo che oggi in Italia la «destra politica» ipo​tizza cambiamenti disastrosi fondati sull’incom​petenza a capire e farsi carico dei processi so​ciali, mentre la «sinistra» è caratterizzata da as​senza di idee, scenari e contributi rispetto ai possibili sbocchi del cambiamento. Se, da psi​cologi, ci si riconosce nella «sinistra» , si è chia​mati a dare un contributo: cercando nuovi mo​delli di cambiamento culturale, coerenti con lo sviluppo politico, sociale ed economico del paese.
P.: Mi lasci dire che sono rimasto colpito dalla sua riflessione che propone la specifica​zione di un mandato sociale anche rispetto al nostro ruolo professionale verso gli schiera​menti sociopolitici, ma mi piacerebbe adesso proporle una domanda tecnica con implicazioni pratiche, che potrebbero aiutarci a capire come operare nella nostra funzione di psicologi. Ipo​tizziamo una committenza che porta una richie​sta di intervento; ipotizziamo una risposta accet​tante da parte dello psicologo; ipotizziamo alla fine una impossibilità di elaborazione dell’ana​lisi della domanda per concreto o esplicito ri​fiuto della committenza.
Ecco la mia richiesta: è sempre possibile una analisi della domanda, per esempio «in​terna» al vissuto e alle fantasmatiche della con​sulenza? In altre parole lo psicologo può inda​gare ed interrogare solo se stesso e, dalla lettura approfondita delle proprie collusioni nella rela​zione, riuscire ad evincere anche quali siano le dinamiche implicite o le fantasmatiche della committenza ?

Le faccio questa domanda perché spesso ho incontrato, direttamente o indirettamente, strut​ture organizzative che, a volte esplicitamente, altre volte sottilmente, costringevano gli psico​logi ad abbandonare la rigorosità professionale, le metodologie e i modelli teorici di riferimento, pena l’annullamento dell’incarico; purtroppo, a parte quei colleghi deontologicamente carenti, asserviti o consapevolmente collusivi, molti, «ob torto collo», si «sentono costretti» a sottostare a queste richieste obbliganti pur di riuscire a lavo​rare... Eppure si tratta di colleghi volenterosi e professionalmente corretti!

C.: Capisco che può sembrare una risposta dura, ma credo che interventi psicologici che accettino di colludere con l’agito ostacolino, in modo violento e professionalmente irrepara​bile, la strada verso la concretizzazione del mandato sociale. Aggiungerò un ulteriore ri​lievo critico: la psicologia, contrariamente ad altre professioni, pretende di essere senza veri​fica. Dico pretende perché ci si pone come se la professione stessa non ammettesse una logica di valutazione. In realtà, questo è vero sul breve periodo, mentre sul medio le verifiche sono durissime. Nell’esempio che proponeva, il rischio non è che si intervenga su una struttura che non accetta la «sospensione dell’azione», ma che non si sia in grado di analizzare la pre​tesa collusiva e si finisca con l’agire una mortifi​cante mimesi del lavoro psicologico. Fare «gruppi», «formazione», «selezione», «agevo​lare decisioni», se sono attività che prescindono da una teoria dell’intervento, e quindi dalla comprensione della domanda e dall’utilizza​zione di questi strumenti da parte della com​mittenza, svuota la competenza psicologica e permette legittimamente l’accesso a questi am​biti di lavoro a qualsiasi persona in grado di agire proficuamente una relazione collusiva. 
Mi rendo conto che, oggi, molti sono convinti che senza un accordo collusivo non si lavora; ma questo atteggiamento porterà alla chiusura del mercato. Anche da parte di quei commit​tenti che oggi chiedono collusione.
P.: In pratica, noi saremmo gli artefici reali ed unici di una nostra ipotetica estinzione?
C.: Esatto! Dovremmo averne almeno una coerente consapevolezza. La professione del formatore può colludere: si può pensare che la formazione esisterà ancora per un pezzo, fosse solo per mandare in vacanza in luoghi piacevoli i propri dirigenti, e il contrario va ancora dimo​strato. È invece immediatamente evidente che la funzione psicologica distrugge simbolica​mente e concretamente se stessa, nel momento in cui accetta la collusione, diventando ritualità o rappresentazione teatrica del proprio ruolo.

Conosco bene, da psicologo, i nostri timori e le nostre paure, che credo accresciuti da una chiusura di ciascuno nella propria cerchia dopo i tentativi di apertura e dibattito degli anni '80.
P.: A questo proposito ho due convinzioni. La prima è legata alla legge 56/89 sull’ordina​mento della nostra professione. Ho come la sen​sazione che alla istituzione degli albi sia seguito un momento di riflusso, di grande debolezza e di stasi, quasi a sottolineare che il vero, unico concreto problema degli psicologi fosse la for​male legittimazione istituzionale nel ruolo...
C.: Si, sono perfettamente d'accordo. È l’evidenza dei fatti che lo conferma...
P.: Eppure nel frattempo, lei ha lanciato su​bito una campagna sul «prodotto degli psico​logi» e contemporaneamente il professor Spaltro in un «Editoriale» di «Psicologia e Lavoro» ha parlato di «falso nemico» degli psicologi 6. In pratica avete entrambi sottolineato la necessità di «inventarsi» il proprio prodotto e «impe​gnarsi» in un processo di formazione e supervi​sione psicologica permanente...
C.: Certamente, continuo ad essere con​vinto che questo passo sia essenziale ed obbli​gato...
P.: Le sue convinzioni stimolano la se​conda riflessione che volevo proporle. Conven​zionalmente mi definisco uno psicologo della quarta generazione che cerca di confrontarsi con il presente, con il futuro, ma anche con la sua appartenenza pregressa. Parlando con lei, con Spaltro, con Trentini, con Calvi, con An​cona, realizzo che tutti raccontate delle espe​rienze e degli apprendimenti avuti grazie a vostri «Maestri». Noi invece, siamo una generazione di psicologi senza maestri. Formalmente voi per primi proponete la supervisione o la formazione psicologica permanente, ma poi, in pratica, quasi nessuno di voi è disponibile ad impegnarsi in quella che, usando un termine caro al me​dioevo, si chiamava la «bottega», se non per po​chi eletti o per i fedelissimi. In questo modo, a mio avviso, senza la trasmissione culturale di​retta, non si sarebbero perpetuate, per esempio, le distanze e le disparità di qualità tra lei, psico​logo della seconda generazione e quelli come me, della quarta generazione.

C.: La sua osservazione è interessante, sti​mola ricordi, amicizie profonde, lunghi periodi di lavoro in comune con colleghi di interesse il più vario. Penso al lavoro a Roma, con Ancona certamente, ma soprattutto con Bertini, con Pizzamiglio, con i colleghi della psichiatria. Penso allo Studio di Analisi Psicosociologica di Milano, fondato con Franca e Agopik Manou​kian, con Casnati, con Riccio, Capranico, Am​brosiano, Zanarini...; penso ai colleghi dello Studio di Psicosociologia di Roma, Paniccia, Lancia, Di Ninni, Stampa, Salvatore, Cava​torta, Cavalieri; penso ai colleghi con i quali ho avuto la fortuna di lavorare nel Centro Clinico dell’Università, Grasso, Montesarchio, Mala​goli Togliatti, Cecchini e tanti altri.

Si, ho avuto dei «maestri», e riconosco i miei in Matte Blanco ed Ancona; ma sono stati i colleghi e i contesti di lavoro stimolanti che hanno moltiplicato quanto avevo appreso dai maestri. La vostra generazione, a mio avviso, ha un problema centrale: la difficoltà a porsi quale committente della formazione, della pro​pria formazione nei contesti in cui opera.

Ho visto tutto questo nella mia esperienza di direzione della Scuola di Specializzazione, alla Sapienza; gli allievi si attendevano (ma cosa potevano attendere d'altro?) di rinnovare una nuova esperienza scolastica. Parlai loro chiaro, ed insieme vedemmo l’utilità di una as​sunzione da parte loro della funzione commit​tente. Il committente, in primo luogo, deve sa​pere elaborare un proprio obiettivo formativo, deve sapere dove vuole andare a parare. Dovrà poi farsi esperto nell’utilizzazione delle risorse di cui può disporre. Di qui una scuola ove gli allievi, in gruppo e dopo aver negoziato in gruppo gli obiettivi, cercavano autonomamente gli apporti che la scuola poteva loro offrire. Ne​goziare la domanda e l’offerta fu un elemento cardine degli insegnamenti erogati nella scuola 7. Il tirocinio era fatto e supervisionato dai singoli nei differenti servizi sociosanitari; ma poi tutto il gruppo di ciascun corso discu​teva il senso di ciascun tirocinio, e lo confron​tava con gli obiettivi della scuola. Gli allievi hanno anche dato un notevole contributo ad in​crementare l’area di interrogazione degli stu​denti, nel corso della loro formazione clinica di primo livello; e questo perché agli allievi è stata affidata la gestione di una serie di EPG (eserci​tazioni pratiche guidate) in ambito clinico; esercitazioni condotte quali gruppi di rifles​sione sul senso clinico della propria formazione universitaria, per gli studenti delle cattedre di psicologia clinica.

Penso che strutture di appartenenza tra​sversali, fondate sul confronto e sul merito della professione psicologica, possano oggi so​stituire quel rapporto col maestro proprio e specifico di quando si era in pochi e molto uniti. Oggi l’unità può nascere dall’interesse, dal desiderio di approfondire le linee portanti della nostra professione. Gli allievi usciti dalla scuola di specializzazione, ad esempio, sono ormai una settantina: tutti lavorano in ambito psicologico clinico, entro una linea di coerenza con quanto hanno elaborato negli anni di for​mazione. La comunicazione al loro interno è molto alta, e rimane intensa anche con noi della Facoltà. Saranno, ne sono sicuro, i prota​gonisti dell’iniziativa che ho chiamato più so​pra: Amici del Cedro.
P.: D'accordo. Mi sembra una interessante sintesi di esperienze altamente significative, ma riportano solo uno spaccato della nostra sto​ria... In fondo, secondo me, anche gli studenti della Scuola, 12 ogni anno, possono essere visti come degli eletti. Agli altri, agli «orfani», attra​verso questa intervista, cosa consiglierebbe e in cosa sarebbe disposto ad impegnarsi concreta​mente?

C.: Ho appena finito di dirlo. Oggi il nu​mero degli psicologi è tale che è difficile ipotiz​zare un rapporto diretto ed individualizzato come in passato spesso succedeva. Però la mia impressione è che si tratti di un falso problema:i sistemi di appartenenza non sono la reale so​luzione perché sono semplicemente ripetitivi di vecchi modelli. Credo che una dimensione al​ternativa sia la creazione di «gruppi orizzontali di confronto di esperienze». Proprio questa mattina in una azienda ho istituito un gruppo orizzontale di confronto che, dopo anni di la​voro specifico, sarà in grado di operare molto proficuamente. Ritengo che culturalmente nei nostri circuiti interni questa sia anche la fun​zione del Circolo del Cedro: stimolo alla for​mazione di gruppi orizzontali di dibattito. È questo tipo di appartenenza intelligente e non rassicurante o dipendente che può aiutare le nuove generazioni di psicologi. Bisogna creare degli strumenti di aggregazione conflittuale, non entrare nella logica della competitività cor​porativa orientata all’annullamento dell’altro. È un problema difficile, ma potremmo impe​gnarci a creare spazi di dibattito che oggi non sono proposti né dall’università, né degli istituti di formazione tradizionale. Sarà proprio la va​lorizzazione di questi spazi che fornirà doti di autonomia e competenza. Insomma dobbiamo produrre culture!!! La psicologia è bella perche non è una professione consolidata, ma è sulla frontiera della cultura: le giovani generazioni possono continuare a produrre cultura, pos​sono sperimentare evitando di diventare sem​plici esecutrici di culture non proprie. Questa è una grande ricchezza anche se, producendo cultura, si è soggetti all’errore: per una cosa giusta ve ne saranno quaranta sbagliate, ma non importa, ciò che vale è la sensazione di es​sere in un atteggiamento di ricerca e non di riproduttività acritica.
P.: Professore, giunti a questo punto penso che abbiamo affrontato in modo approfondito, se non esauriente, molteplici questioni. Io pro​porrei di chiudere qui questo colloquio ma prima le vorrei chiedere se è soddisfatto di come abbiamo gestito la relazione di intervista e se pensa che ci siano altri contenuti da elaborare.

C.: Credo che, per il momento, quanto ab​biamo prodotto sia valido ed eviterei un'opera di ripensamento o di sottolineatura forzata, an​che per non perdere la discorsività che fino ad ora ci ha accompagnati...

P.: Allora la ringrazio per il tempo e la disponibilità che ha dedicato a me e alla rivista «Psicologia e Lavoro» che qui rappresento; la ringrazio anche per questo suo valido contri​buto alla storia della psicologia italiana e la sa​luto con la speranza che i «gruppi orizzontali di confronto e di dibattito» diventino presto una realtà. In questo momento noi abbiamo dato il nostro contributo alla possibilità che esistano proprio con questa intervista.

C.: Anch’io ringrazio lei e sono contento di averla rivista dopo tanti anni. Mi fa sempre piacere dibattere con psicologi che, oltretutto, hanno voglia di fare gli psicologi... è una cosa così rara!
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